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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Настоящая монография составлена из работ видного со¬ 
ветского экономиста члена-корреспондента АН СССР 
А. И. Ноткина, опубликованных в 1953—1981 гг. и посвя¬ 
щенных проблемам эффективности капитальных вложений 
общественного производства, его интенсификации и сба¬ 
лансированности 1 . 

Отобранные для публикации работы А. И. Ноткина да¬ 
ют возможность оценить вклад ученого в разработку акту¬ 
альнейших по сей день проблем эффективности и интенси¬ 
фикации общественного производства. 

В первом разделе монографии публикуется ставшая 
ныне библиографической редкостью книга А. И. Ноткина 
«Вопросы определения экономической эффективности ка¬ 
питальных вложений в промышленности СССР», в которой 
освещены дискуссионные в 50-х годах проблемы сущности 
критерия эффективности капитальных вложений и эконо¬ 
мического эффекта, а срок окупаемости рассматривается 
как экономическая категория. Вместе с работами таких 
видных ученых, как С. Г. Струмилин, Т. С. Хачатуров и 
А. Л. Лурье, эта книга А. И. Ноткина оказала весьма су¬ 
щественное влияние как на ход дискуссии 1956—1958 гг. 
по вопросам определения эффективности капитальных вло¬ 
жений, так и на внедрение в практику капитального строи¬ 
тельства нормативного срока окупаемости. 

Второй раздел работы представлен исследованиями 
А. И. Ноткина 70—80-х годов по проблемам эффективности 
общественного производства, в которых освещены такие 
вопросы, как место категории «эффективность обществен¬ 
ного производства» в системе отношений развитого социа- 

1 Эта книга завершает публикацию основных научных трудов ученого. 
В 1984 г. вышла в свет подготовленная сектором эффективности, тем¬ 
пов и пропорций общественного производства Института экономики 
АН СССР монография А. И. Ноткина «Проблемы социалистического 
воспроизводства» (М.: Наука, 1984), включающая его работы по 
проблемам социалистического воспроизводства и политической эконо¬ 
мии социализма. 
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лизма, содержание и слагаемые эффекта и затрат, Крите* 
рий и система показателей эффективности. Трактовка 
А. И. Ноткиным критерия эффективности общественного 
производства как максимума физического объема нацио¬ 
нального дохода по отношению к затратам на его произ¬ 
водство при оптимальном соотношении фондов потребле¬ 
ния и накопления получила в экономической литературе 
наибольшее признание. Широко известен и стал основой 
многочисленных модификаций разработанный А. И. Нотки¬ 
ным затратно-ресурсный обобщающий показатель эконо¬ 
мической эффективности общественного производства, син¬ 
тезирующий динамику производительности живого труда, 
материалоемкости и фондоотдачи. Предложенный им спо¬ 
соб интеграции эффекта выше перечисленных разнородных 
показателей (на основе сопоставления размеров живого и 
овеществленного труда, воплощенного в продукте и произ¬ 
водственных фондах) представляет одно из важных решений 
в области теории эффективности общественного производ¬ 
ства. 

Третий раздел книги посвящен теоретическим и прак¬ 
тическим аспектам интенсификации п сбалансированности 
общественного производства, при исследовании которых 
А. И. Ноткин дал обстоятельный анализ экстенсивного и 
интенсивного типов воспроизводства, обосновал концепцию 
частичной и всесторонней интенсификации общественного 
производства и разработал ряд актуальных аспектов проб¬ 
лемы сбалансированности. 

Некоторые материалы публикуются с сокращениями. 

Вспомогательную работу по подготовке книги к печати 
выполнила младший научный сотрудник сектора эффектив¬ 
ности, темпов и пропорций общественного производства 
Института экономики АН СССР А. И. Сушанкова. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
КАПИТАЛЬНЫХ ВЛОЖЕНИЙ 
В ПРОМЫШЛЕННОСТЬ СССР* 


1. Экономическая эффективность 

капитальных вложений при социализме 

Существует большая неясность по вопросу о том, что 
такое экономическая эффективность капитальных вложе¬ 
ний при социализме. Одни рассматривали эту эффектив¬ 
ность как экономию труда, другие—как рентабельность 
отдельных предприятий и мероприятий, третьи — как соот¬ 
ветствие данного капитального строительства задачам на¬ 
роднохозяйственного плана. Для определения экономиче¬ 
ской эффективности капитальных вложений рекомендовали 
в качестве решающего тот или иной показатель (например, 
снижение стоимости и себестоимости продукции, при¬ 
быльность, рост производительности труда, минимум капи¬ 
тальных затрат на единицу продукции, коэффициент эффек¬ 
тивности капитальных вложений, сроки окупаемости, рост 
продукции). 

Разногласия в понимании экономической эффективно¬ 
сти капитальных вложений причиняют ущерб делу проек¬ 
тирования. Поэтому правильное ее понимание имеет суще¬ 
ственное значение. 

Сущность эффективности вложений в производство не 
может рассматриваться в отрыве от сущности данного эко¬ 
номического строя, от цели производства, обусловленной 
способом производства. 

В капиталистических странах экономическая эффектив¬ 
ность капиталовложений монополий заключается в получе¬ 
нии максимальной прибыли на вложенный капитал, что вы¬ 
текает из сущности современного капитализма, из его ос¬ 
новного экономического закона. 


* См. в кн.: Иоткин А. И. Вопросы определения экономической эффек¬ 
тивности капитальных вложений в промышленности СССР. М.: Изд-во 
АН СССР, 1953. 
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При социализме экономическая эффективность капи¬ 
тальных вложений определяется сущностью социалистиче¬ 
ской экономики. 

Социалистическое общество вкладывает в производство 
имеющиеся у.него ресурсы общественного труда с целью 
максимально возможного в данных условиях удовлетворе¬ 
ния постоянно растущих материальных и культурных по¬ 
требностей народа. Капитальные вложения, представляю¬ 
щие часть фонда общественного труда, которым располага¬ 
ет социалистическое общество, также должны обеспечить 
максимальное удовлетворение народных потребностей. 

С точки зрения этой цели, обусловленной социалистиче¬ 
скими производственными отношениями, следует оценивать 
эффект строительства всех предприятий — как производя¬ 
щих средства производства, так и производящих предметы 
потребления. При этом необходимо учитывать также инте¬ 
ресы обороны страны. 

Систематическое расширенное воспроизводство средств 
труда является важнейшим условием непрерывного роста 
и совершенствования социалистического производства на 
базе высшей техники. Непрерывный же рост и совершенст¬ 
вование социалистического производства представляют 
средство для достижения цели социалистического произ¬ 
водства — обеспечения максимального удовлетворения по¬ 
стоянно растущих материальных и культурных потребно¬ 
стей народа. Строительство машиностроительных, метал¬ 
лургических и химических заводов, электростанций и шахт 
обеспечивает при социализме расширение и совершенство¬ 
вание материально-технической базы, необходимой для 
развития сельского хозяйства п промышленного производ¬ 
ства предметов потребления, способствует росту народно¬ 
го потребления, облегчению и экономии труда. Хлопчатобу¬ 
мажные и шерстяные комбинаты, предприятия пищевой 
промышленности строятся непосредственно в интересах 
удовлетворения народных потребностей. 

Таким образом, при социализме, в противоположность 
капитализму, существует непосредственная связь между 
производством и потреблением и вся система обществен¬ 
ного разделения труда подчинена в своем планомерном 
развитии интересам удовлетворения потребностей всего об¬ 
щества. Рентабельность социалистических промышленных 
предприятий, получение ими чистого дохода является од¬ 
ним из важных условий роста социалистического производ¬ 
ства, но не его целью. 

Поэтому экономический эффект капитальных вложений 
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при социализме заключается прежде всего в том, что они 
способствуют максимальному удовлетворению быстро рас¬ 
тущих народных потребностей, укреплению социалистиче¬ 
ских производственных отношений в городе и деревне, соз¬ 
данию условий перехода от социализма к коммунизму, 
укреплению оборонной мощи страны. 

Этот эффект в весьма большой степени зависит от ве¬ 
личины затрат общественного труда на единицу продукции; 
стало быть, при данных затратах эффект может быть боль¬ 
шим и меньшим. Социалистическое общество стремится 
удовлетворять свои потребности при достигнутом уровне 
производительных сил нанлучшим образом и в наиболь¬ 
шей мере. В силу этого эффект капитальных вложений, вы¬ 
ражающийся в росте народного потребления, нельзя рас¬ 
сматривать безотносительно к затратам общественного тру¬ 
да (в том числе к капитальным затратам), которые требу¬ 
ются для производства единицы продукции. 

Рост народного потребления возможен в крупных мас¬ 
штабах лишь в том случае, если быстро возрастают разме¬ 
ры производства предметов потребления (соответственно и 
средств производства) на душу населения, 

. Одним из источников роста продукции в СССР является 
увеличение численности трудящихся, занятых в сфере ма¬ 
териального производства. 

Однако увеличение численности работников социалисти¬ 
ческого производства само по себе может привести к повы¬ 
шению уровня производства материальных благ на душу 
населения лишь в сравнительно узких границах (главным 
образом в связи с повышением удельного веса занятых в 
сфере материального производства). Поэтому при неуклон¬ 
ном росте числа занятых в сфере материального производ¬ 
ства основным условием быстрого подъема народного по¬ 
требления является интенсивное повышение производи¬ 
тельности общественного труда во всем народном хозяйст¬ 
ве, на «старых» и новых предприятиях, на базе техническое 
го прогресса, дальнейшего развития общественного харак¬ 
тера труда (концентрация, специализация, кооперирование, 
комбинирование и рациональное размещение социалисти¬ 
ческого производства), совершенствования технологии и 
организации производства, повышения культурно-техниче¬ 
ского уровня трудящихся, развертывания социалистическо¬ 
го соревнования. Чем больше материальных благ произво¬ 
дит каждый работник социалистического производства, тем 
больше (при соответствующей структуре всего обществен¬ 
ного производства) возможности повышения уровня опла- 
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ты его труда и удовлетворения общенародных нужд. Круп¬ 
ную роль в росте продукции играет наряду с ростом выра¬ 
ботки на одного работника производства также экономия 
средств производства. 

Как известно, в обобществленном секторе народного хо¬ 
зяйства СССР в первой пятилетке 43% всего прироста на¬ 
ционального дохода было получено за счет увеличения от¬ 
работанного рабочего времени, 57%—за счет повышения 
производительности труда и экономии средств производст¬ 
ва. Во второй пятилетке 33% всего прироста национально¬ 
го дохода было получено за счет увеличения отработанно¬ 
го рабочего времени и 67% — за счет повышения произво¬ 
дительности труда и экономии средств производства. В по¬ 
слевоенный период происходило дальнейшее повышение 
роли производительности труда и экономии средств произ¬ 
водства в увеличении объема производства материальных 
благ и роста национального дохода. В четвертой пятилетке 
примерно 4/5 прироста национального дохода СССР полу¬ 
чено за счет повышения производительности общественно¬ 
го труда и 1/5— за счет увеличения численности работни¬ 
ков производства. 

Капитальные вложения в социалистические предприя¬ 
тия способствуют в наибольшей мере максимальному удов¬ 
летворению народных потребностей, когда они обеспечива¬ 
ют вместе с непрерывным расширением производственного 
аппарата возможно больший рост производительности об¬ 
щественного труда на новых и реконструируемых предпри¬ 
ятиях. 

Поэтому возможно больший в данных условиях или в 
перспективе рост народного потребления и возможно боль¬ 
шее снижение затрат общественного труда па единицу про¬ 
дукции, достигаемые путем строительства и реконструкции 
предприятий, представляют собой две взаимосвязанные 
стороны экономической эффективности капитальных вло¬ 
жений при социализме. В этом находит выражение цель 
социалистического производства и средство ее достижения. 

Таким образом, в то время как формула экономической 
эффективности капитальных вложений при современном 
капитализме гласит: максимум прибыли на вложенный ка¬ 
питал, формула экономической эффективности капиталь¬ 
ных вложений при социализме гласит: максимум удовлет¬ 
ворения народных потребностей на базе непрерывного рас¬ 
ширения производства и возможно большей экономии за¬ 
трат общественного труда на единицу продукции, достигае- 


8 



мых при помощи капитальных вложений Это различие 
формул экономической эффективности ярко отражает ко¬ 
ренное различие между капиталистической и социалисти¬ 
ческой системами хозяйства. 

Каковы же условия достижения указанной экономиче¬ 
ской эффективности капитальных вложений в социалисти¬ 
ческое хозяйство? 

Одним из важнейших условий достижения экономиче¬ 
ской эффективности капитальных вложений в народное хо¬ 
зяйство СССР является установление посредством их та¬ 
ких пропорций между отраслями социалистического про¬ 
изводства, которые обеспечили бы в перспективе и в бли¬ 
жайшее время возможное в данных условиях максималь¬ 
ное удовлетворение потребностей народа путем непрерыв¬ 
ного роста и совершенствования социалистического произ¬ 
водства на базе высшей техники. 

Как известно, пропорциональность в развитии хозяйства 
необходима на всех ступенях развития общества. В своих 
схемах капиталистического воспроизводства Маркс пока¬ 
зал, что и при капитализме существует взаимозависимость 
производства средств производства и производства предме¬ 
тов потребления, а стало быть, и всех отраслей производ¬ 
ства. Однако капиталистическое воспроизводство осуще¬ 
ствляется стихийно, диспропорционально. Периодические 
кризисы перепроизводства насильственными и разруши¬ 
тельными способами устраняют ненадолго диспропорции 
путем сокращения производства, влекущего за собой ог¬ 
ромный рост безработицы и обнищание народных масс. 
В этой катастрофической форме «внутренняя связь произ¬ 
водства как целого навязывается агентам производства, 
как слепой закон» 1 2 . 

При социализме закон стоимости уже не является регу¬ 
лятором пропорций распределения труда (и з том числе 
капитальных вложений) между отраслями производства. 

На основе общественной собственности на средства про¬ 
изводства становится объективно возможным и неизбеж¬ 
ным планомерное, пропорциональное развитие народного 
хозяйства. Эта объективная возможность и неизбежность 


1 Вопрос о том, может ли быть достигнут наибольший подъем народно¬ 
го потребления в течение ряда лет или в ближайшее время, решается 
в зависимости от уровня экономического развития страны и от кон¬ 
кретно-исторических условий социалистического воспроизводства. 

2 Маркс К, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. 1, с. 282. 
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выражается в действии в социалистической экономике за¬ 
кона планомерного, пропорционального развития народно¬ 
го хозяйства. Она превращается в действительность через 
хозяйственно-организаторскую деятельность социалистиче¬ 
ского государства, через народнохозяйственное планирова¬ 
ние, через борьбу народных масс, руководимых Коммуни¬ 
стической партией, за выполнение и перевыполнение пла¬ 
нов. 

Однако социалистические производственные отношения 
изменяют не только характер, способ осуществления взаи¬ 
мосвязи между отраслями производства, но и содержание 
пропорциональности развития народного хозяйства. 

Положения марксистской теории воспроизводства о 
преимущественном росте производства средств производст¬ 
ва при расширенном воспроизводстве верны не только для 
капитализма, но и для социализма. И при социализме 
«подъем производительности труда требует, прежде всего, 
обеспечения материальной основы крупной индустрии: раз¬ 
вития производства топлива, железа, машиностроения, хи¬ 
мической промышленности» 3 . 

Но и при социализме преимущественный рост производ¬ 
ства средств производства подчинен цели социалистическо¬ 
го производства — максимальному удовлетворению посто¬ 
янно растущих материальных и культурных потребностей 
народа. 

Это обстоятельство расширяет возможности развития 
производства и средств производства, и предметов потреб¬ 
ления и изменяет пропорции между двумя подразделения¬ 
ми общественного производства. 

С победой социалистических производственных отноше¬ 
ний в городе и деревне гигантски увеличилась сфера при¬ 
менения машин! Максимальное удовлетворение потребно¬ 
стей народа, облегчение труда человека, сокращение его 
рабочего времени, повышение производительности его тру¬ 
да являются основными задачами Коммунистической пар¬ 
тии и Советского государства. Решение этих задач возмож¬ 
но лишь путем внедрения новой и новейшей техники. При¬ 
менению новой и новейшей техники при социализме осо¬ 
бенно способствуют непрерывный характер и огромные 
масштабы строительства новых и расширения действую¬ 
щих предприятий. При социализме крупное машинное про¬ 
изводство впервые приобретает всеобщий характер. Оно 

3 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 36, с. 188. I 
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охватывает все отрасли производства (в том числе сель¬ 
ское хозяйство) и все экономические районы (в том числе 
бывшие колонии). 

. В силу всех этих причин социалистическое расширенное 
воспроизводство требует весьма высокого уровня развития 
отраслей промышленности, производящих средства произ¬ 
водства, и прежде всего отраслей, обеспечивающих народ¬ 
ное хозяйство современными орудиями труда и двигатель¬ 
ной энергией (машиностроение, производство электроэнер¬ 
гии). 

Без высокого уровня развития производства средств 
производства в СССР были бы невозможны коммунистиче¬ 
ское строительство, подъем всего народного хозяйства, 
укрепление экономической самостоятельности и обороно¬ 
способности страны. 

Достижение нового уровня социалистического произ¬ 
водства, коренные сдвиги в его технике и размерах, если 
брать длительные периоды, связаны с высокими темпами 
развития прежде всего машиностроения, электроэнергети¬ 
ки и химической промышленности. Отрасли машинострое¬ 
ния должны развиваться быстрее, чем отрасли производст¬ 
ва, в которых осуществляется механизация труда, произ¬ 
водство электроэнергии должно расти быстрее, чем отрас¬ 
ли, заменяющие электрической энергией другие виды энер¬ 
гии. Химизация сельского хозяйства предполагает более 
быстрое развитие производства минеральных удобрений, 
чем отраслей сельского хозяйства, начинающих употреб¬ 
лять эти удобрения. Этот преимущественный рост произ¬ 
водства средств производства (прежде всего орудий произ¬ 
водства) создает материальную основу для широкого внед¬ 
рения новой и новейшей техники, систематического и быст¬ 
рого роста производительности труда, для непрерывного 
подъема производства во всех отраслях народного хозяй¬ 
ства в крупных масштабах. 

В годы довоенных пятилеток благодаря социалистиче¬ 
ской индустриализации и преимущественному росту 
средств производства была преодолена технико-экономиче¬ 
ская отсталость нашей страны. По существу заново были 
созданы машиностроение и химическая промышленность. 
Ускоренно развивалось производство минерального топли¬ 
ва и электроэнергии, черных и цветных металлов. На этой 
основе происходило в огромных размерах первоначальное 
внедрение современной машинной техники в целый ряд от¬ 
раслей производства (в том числе в социалистическое зем¬ 
леделие), механизировались многие трудовые процессы, 
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была укреплена оборона СССР на базе новой военной тех¬ 
ники. 

Всю эту коренную реконструкцию народного хозяйства 
Коммунистическая партия должна была осуществлять за' 
счет внутренних ресурсов страны: в то время СССР был 
единственной страной, строившей социализм. 

В этих условиях Советское государство должно было 
расходовать свои ресурсы в первую очередь и в наиболь¬ 
шей мере на строительство тяжелой промышленности, яв¬ 
ляющейся основой социалистического народного хозяйства 
и укрепления обороноспособности страны. 

«Коммунистическая партия последовательно проводила 
курс на всемерное развертывание тяжелой индустрии, как 
необходимого условия успешного развития всех отраслей 
народного хозяйства, к добилась на этом пути крупнейших 
успехов. На решение этой первоочередной народнохозяйст¬ 
венной задачи было обращено главное внимание, сюда на¬ 
правлялись основные силы и средства. Делом индустриали¬ 
зации страны были заняты наши лучшие кадры. У нас не 
было возможности обеспечить одновременное развитие вы¬ 
сокими темпами и тяжелой индустрии, и сельского хозяй¬ 
ства, и легкой промышленности» 4 . 

В силу этого темпы роста промышленного производства 
средств производства намного превосходили темпы роста 
промышленного производства предметов потребления, а 
темпы роста промышленности — темпы роста сельского хо¬ 
зяйства. 

В период с 1928 по 1932 г. среднегодовые темпы роста 
промышленного производства средств производства превы¬ 
шали среднегодовые темпы роста промышленного произ¬ 
водства предметов потребления в 2,3 раза, в период с 1933 
по 1937 г.—в 1,4 раза и в период с 1938 по 1940 г.—в 1,6 
раза. В 1940 г. промышленная продукция превышала уро¬ 
вень 1913 г. в 8,6 раза, а сельскохозяйственная — в 1,8 ра¬ 
за. В результате была построена и развита материальная 
база социализма. 

В послевоенный период восстановление и дальнейшее 
развитие народного хозяйства СССР также потребовало 
первоочередного и наибольшего развития тяжелой про¬ 
мышленности. В 1952 г. производство средств производства 

4 О мерах дальнейшего развития сельского хозяйства СССР: Постанов¬ 
ление Пленума ЦК КПСС, 7 сентября 1953 г.— В кн.: Решения пар¬ 
тии и правительства по хозяйственным вопросам. М.: Политиздат, 
1968, т. 4, с. 20—21. 
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увеличилось по сравнению с 1940 г. в 3 раза с лишним, а 
производство средств потребления — на 72%. Продукция 
всей промышленности в 1952 г. превышала уровень 1940 г. 
в 2,3 раза при росте сельскохозяйственной продукции на 
10 %. 

Необходимо отметить, что темпы роста легкой и пище¬ 
вой промышленности и сельского хозяйства СССР были 
намного выше, чем темпы роста соответствующих отраслей 
в капиталистических странах. В этом нашли выражение 
действие основного экономического закона социализма и 
политика Коммунистической партии, направленная на 
подъем благосостояния народа. 

Однако уровень и темпы развития сельского хозяйства 
и производства предметов потребления в СССР были не¬ 
достаточны для удовлетворения сильно возросших народ¬ 
ных потребностей. 

Когда все отрасли тяжелой промышленности достигают 
высокого уровня развития, когда оборонная мощь страны 
серьезно укреплена, появляется возможность выделить го¬ 
раздо большую, чем раньше, часть ресурсов (в том числе 
производимых средств производства) на подъем сельского 
хозяйства, на расширение промышленного производства 
предметов народного потребления, на жилищное, социаль¬ 
но-культурное и коммунальное строительство, на развитие 
пассажирского транспорта, на внедрение электричества в 
быт. Появляется также возможность в более крупных раз¬ 
мерах привлечь предприятия тяжелой промышленности к 
производству предметов широкого потребления. 

Социалистическое государство при высоком уровне раз¬ 
вития тяжелой промышленности, если иметь в виду дли¬ 
тельные периоды, может сильно сблизить темпы роста про¬ 
изводства средств производства и производства предметов 
потребления, а в отдельные периоды планировать даже и 
более быстрый рост производства предметов потребления. 

Из основного экономического закона социализма выте¬ 
кает, что крупнейшее значение для удовлетворения потреб¬ 
ностей народа имеет качество и ассортимент продукции. 
Пропорции общественного производства призваны обеспе¬ 
чить систематическое усиление роли в народном потребле¬ 
нии высококачественных продовольственных товаров и то¬ 
варов широкого потребления, улучшение и расширение их 
ассортимента. В частности, они должны обеспечить быст¬ 
рый рост в сельском хозяйстве производства пшеницы, мя¬ 
са, молока, тонкой шерсти, овощей и фруктов, в промыш¬ 
ленности — производства ных 
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тканей, мебели, швейных машин, легковых автомобилей, 
радиоприемников, телевизоров, домашних холодильников, 
стиральных машин, пылесосов, расширение строительства 
благоустроенных жилых домов, комфортабельных санато¬ 
риев, домов отдыха, хорошо оборудованных школ и высших 
учебных заведений, клубов, Дворцов культуры и т. д. Это 
означает, что при проектировании строительства новых и 
расширении действующих предприятий вопросам качества 
и ассортимента продукции должно уделяться особое вни¬ 
мание. 

Распределение капитальных вложений между отрасля¬ 
ми народного хозяйства должно обеспечить необходимые в 
данных конкретно-исторических условиях народнохозяйст¬ 
венные пропорции. В период 1929—1952 гг. на капитальное 
строительство (включая оборудование) было вложено го¬ 
сударственных средств в пересчете на современные цены: 
в тяжелую промышленность — 638 млрд, руб., в транс¬ 
порт — 193 млрд, руб., в легкую промышленность — 
72 млрд. руб. и в сельское хозяйство —84 млрд. руб. Та¬ 
кое распределение капитальных вложений обеспечило до¬ 
стижение высокого уровня развития тяжелой промышлен¬ 
ности и транспорта, укрепление обороноспособности СССР. 

В настоящее время экономически эффективным являет¬ 
ся такое распределение капитальных вложений между от¬ 
раслями производства, которое в наибольшей мере обеспе¬ 
чивает наряду с дальнейшим развитием производства 
средств производства и транспорта крутой подъем сельско¬ 
го хозяйства и промышленности предметов народного по¬ 
требления. 

Пропорции между ростом продукции в различных от¬ 
раслях производства и пропорции в распределении капи¬ 
тальных вложений по отраслям производства не тождест¬ 
венны. 

Во-первых, в различных отраслях производства рост 
продукции увеличивается в разной мере за счет капиталь¬ 
ного строительства и за счет улучшения использования на¬ 
личных производственных мощностей, без дополнительных 
капитальных вложений. 

Во-вторых, в различных отраслях производства рост 
продукции обеспечивается в разной мере путем нового 
строительства и путем реконструкции и расширения дейст : 
вующих предприятий. Как известно, реконструкция и рас¬ 
ширение действующих предприятий дают возможность по¬ 
лучить продукцию в более короткие сроки с меньшими ка¬ 
питальными затратами на единицу продукции. , 
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В-третьих, характер техники требует в одних отраслях 
производства (например, на электростанциях, в добыче 
топлива и металлургии) весьма крупных, а в других— зна¬ 
чительно менее крупных капитальных вложений на едини¬ 
цу продукции. 

В-четвертых, строительство крупных плотин и гидро¬ 
станций, металлургических заводов, крупных предприятий 
горной промышленности, заводов тяжелого машинострое¬ 
ния и многих других предприятий тяжелой промышленно¬ 
сти, а также железных дорог, каналов требует длительных 
сроков, в то время как строительство предприятий в ряде 
других отраслей промышленности может быть осуществле¬ 
но в короткие сроки. Это значит, что капитальные вложе¬ 
ния в одних отраслях производства сравнительно медлен¬ 
но, а в других отраслях производства довольно быстро пре¬ 
вращаются в действующие средства труда, при помощи 
которых рабочие производят продукцию. 

Все эти объективные условия ведут к различию соотно¬ 
шений в темпах роста продукции в разных отраслях произ¬ 
водства и в распределении капитальных вложений между 
ними. 

Очевидно, что одним из требований закона планомер¬ 
ного, пропорционального развития народного хозяйства 
является правильная увязка этих соотношений (с учетом 
различий между ними) в интересах достижения пропор¬ 
циональности в развитии всего народного хозяйства. Эта 
увязка должна обеспечить пропорциональное развитие раз¬ 
личных отраслей производства не только в настоящем, но 
и в будущем в течение ряда лет. 

В легкой и пищевой промышленности капитальные вло¬ 
жения могут быть сравнительно быстро превращены в дей¬ 
ствующие основные фонды. Во многих из этих отраслей 
возрастает (вследствие не только лучшего использования 
средств труда, но и характера технического прогресса) так¬ 
же выход продукции на рубль капитальных вложений. 
Большое увеличение капитальных вложений в производст¬ 
во предметов потребления, проводимое партией и Совет¬ 
ским правительством в настоящее время, должно ускорить 
отдачу капитальных затрат во всем народном хозяйстве и 
способствовать крутому подъему народного потребления в. 
короткие сроки. 

Весьма важным условием достижения экономической 
эффективности капитальных вложений является их пра¬ 
вильное распределение между республиками и экономиче¬ 
скими районами Советского. Союза. 
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Национальная политика Коммунистическом партии, на* 
правленная на подъем хозяйства и культуры всех народов 
Советского Союза, соответствует самой сущности социа¬ 
лизма. Учитывая требования основного экономического за¬ 
кона социализма и закона планомерного, пропорциональ¬ 
ного развития народного хозяйства, Коммунистическая 
партия и Советское государство планомерно создают сис¬ 
тему территориального разделения труда между комплекс¬ 
но-развитыми экономическими районами страны. Эта сис¬ 
тема означает специализацию экономических районов на 
всех стадиях переработки характерных для них видов 
сырья и межрайонный «обмен» оборудованием, готовыми 
продуктами, различными видами сырья и топлива, произ¬ 
водство которых имеет в тех или иных районах всесоюзное 
значение. В то же время комплексное развитие экономи¬ 
ческих районов означает подъем местного промышленного 
производства (на местном сырье и топливе), обслуживаю¬ 
щего преимущественно местные нужды (производство не¬ 
которых видов машинного оборудования, местные электро¬ 
станции, производство строительных материалов, предме¬ 
тов широкого потребления и т. д.), местного сельского хо¬ 
зяйства (в том числе пригородного). Комплексное разви¬ 
тие экономических районов имеет важное значение для 
подъема народного потребления. 

На этой основе достигается наиболее производительное 
и полное использование ресурсов всех основных экономиче¬ 
ских районов в интересах укрепления хозяйственной и обо¬ 
ронкой мощи всего Советского Союза, подъема материаль¬ 
ного благосостояния и культуры всех социалистических на¬ 
ций, населения всех основных экономических районов стра¬ 
ны и укрепления дружбы народов СССР. 

Социалистическое размещение производительных сил 
позволяет вовлечь в хозяйственный оборот и широко ис¬ 
пользовать при помощи высшей техники природные ресур¬ 
сы, ранее пропадавшие для производства либо слабо ис¬ 
пользовавшиеся. Это размещение производительных сил 
позволяет территориально увязывать развитие промыш¬ 
ленности и сельского хозяйства, способствовать наиболее 
быстрому экономическому п культурному подъему де¬ 
ревни. 

Комплексное развитие экономических районов и пра¬ 
вильная их специализация позволяют приблизить промыш¬ 
ленность к источникам сырья и центрам потребления. При 
огромных масштабах нашей страны и разнообразии ее бо¬ 
гатств специализация районов позволяет использовать все 
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Таблица 1 


Рост валовой продукции промышленности в союзных республиках 
(в млн. руб. в ценах 1926—1927 гг.) 


Республика 

1913 г. * 

1937 г. ** 1 

Во сколько раз 
продукция 1937 г. 
больше 1913 г. 

РСФСР 

7249 

69 241 

В 9,6 раза 

Украинская ССР 

2125 

17 395 

В 8,2 » 

Белорусская ССР 

89 

1926 

В 21,6 » 

Азербайджанская ССР 

378 

2 368 

В 6,3 » 

Грузинская ССР 

43 

1047 

В 24,3 » 

Армянская ССР 

15 

255 

В 17 раз 

Туркменская ССР 

30 

293 

В 9,8 раза 

Узбекская ССР 

269 

1668 

В 6,2 » 

Таджикская ССР 

1 

187 

В 187 раз 

Казахская ССР 

51 

982 

В 19,37 раза 

Киргизская ССР 

1,2 

170 

В 143,3 » 


• Статистический сборник «20 лет Советской власти», 1937, с. 97. 

*♦ Итог» выполнения второго пятилетнего плана развития народного хозяйства СССР» 
1939, с. 115. 


благоприятные экономические и природные условия для 
экономии общественного труда. Постепенно устраняются 
сверхдальние и встречные перевозки. Во всех экономиче¬ 
ских районах работники промышленности, сельского хо¬ 
зяйства и других отраслей народного хозяйства СССР во¬ 
оружаются самой современной техникой и повышают свою 
квалификацию. На этой основе осуществляется подъем 
производительности народного труда в масштабе всей стра¬ 
ны. Получаемая огромная экономия используется для даль¬ 
нейшего развития производительных сил и подъема жиз¬ 
ненного уровня народа. 

Уже в годы довоенных пятилеток Коммунистическая 
партия и Советское государство осуществили коренное пре¬ 
образование хозяйства всех республик Советского Союза 
и особенно экономически отсталых районов страны. Опи¬ 
раясь на помощь индустриальных районов, трудящиеся 
массы национальных республик создали крупную промыш¬ 
ленность. Приведем суммарные данные о развитии про¬ 
мышленности в республиках Советского Союза в довоен¬ 
ный период (табл. 1). 

В ряде национальных республик крупная промышлен¬ 
ность была создана заново. Во всех республиках, помимо 


17 




предприятий легкой и пищевой промышленности, были по¬ 
строены крупные предприятия тяжелой промышленности, 
в том числе металлообрабатывающей промышленности, 
электростанции. Уже в 1937 г. размеры валовой продукции 
крупной металлообрабатывающей промышленности Бело¬ 
русской ССР, закавказских и среднеазиатских советских 
республик и Казахской ССР составляли примерно 70% 
соответствующей продукции всей дореволюционной 
России, а выработка электроэнергии в этих республиках 
примерно в 1,7 раза превысила производство электроэнер-. 
гии дореволюционной России. Во всех республиках разви¬ 
вался механизированный транспорт, была осуществлена 
коллективизация сельского хозяйства и внедрена техника 
крупного машинного производства в сельское хозяйство. 

В послевоенный период продолжается быстрый подъем 
промышленности национальных республик и новых про¬ 
мышленных районов. К концу четвертой пятилетки уро¬ 
вень промышленного производства пострадавших от войны 
союзных республик был выше довоенного уровня: Украи¬ 
ны— На 15%, Белоруссии — на 16%, Латвии — почти в, 
3 раза, Эстонии — почти в 3 раза, Карело-Финской ССР — 
на 21%, Молдавии — почти в 2 раза. Продукция Казахста¬ 
на превысила довоенный уровень в 2 раза, Узбекистана — 
в 1,5 раза, Грузии — в 1,5 раза, Армении — в 2,5 раза. 

При общем превышении довоенного уровня промыш¬ 
ленного производства (1940 г. )в 1952 г. в 2,3 раза объем 
промышленного производства в восточных районах СССР 
увеличился в 3 раза. В 1951 г. промышленная продукция 
этих районов составляла одну треть промышленной про¬ 
дукции всего Советского Союза. Здесь было произведено 
более половины всего количества стали и проката (против 
21,4% стали в 1913 г. и 29% в 1937 г.), почти половина все¬ 
го количества угля (против 11,7% угля в 1913 г. и 32,6% 
в 1937 г.), почти половина всего количества нефти (против 
2,9% нефти в 1913 г. н 9,2% в 1937 г.) и свыше 40% элек¬ 
троэнергии. В восточных районах организовано также про¬ 
мышленное производство предметов потребления преиму¬ 
щественно на базе местного сырья. 

Вместе с тем на всех этапах нашего хозяйственного 
строительства создание новых промышленных районов со¬ 
четается с развитием существующих районов (табл. 2). 

Такое сочетание дало в годы довоенных пятилеток боль¬ 
шой экономический эффект и ускорило наше движение впе¬ 
ред, позволив получить в наиболее короткие сроки круп¬ 
ный прирост продукции, особенно машин и Других средств 
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Таблица 2 


Развитие некоторых отраслей промышленности старых промышленных 
районов СССР 


Отрасль, район 

1913 г. 

1938 г. 

1938 г. к 

1913 г., % 

Уголь, млн. т 

Донецкий бассейн 

25,3 

80,7 

319,3 

Подмосковный бассейн 

о.з 

7,4 

В 24,7 раза 

Нефть у млн. т 

Бакинское месторождение 


312,7 

Грозненское месторождение 

... 


228,7 

Чугун , млн. т 

Промышленный юг 

3,1 

9,2* 

296,8 

Центр и Поволжье 

0,2 

1,2* 

600,0 

Сахар песок , млн. ц 

Украинская ССР 

11,0 

17,9* 

162,0 

• 1937 г. 





производства. Реконструкция и расширение предприятий, 
а также строительство новых предприятий в старых про¬ 
мышленных центрах требовали меньших затрат. В них 
имелись квалифицированная рабочая сила и относительно 
развитое городское хозяйство. Вместе с тем большая часть 
производившейся здесь новой техники шла на развитие 
районов, вновь вовлекаемых в социалистическую индуст¬ 
риализацию. 

Таким образом, Коммунистическая партия добилась 
промышленного подъема всех экономических районов стра¬ 
ны, развития старых и новых промышленных центров, соз¬ 
дания новой, социалистической системы территориального 
разделения общественного труда. 

В настоящее время в связи с задачей крутого подъема 
производства продовольствия и предметов широкого по¬ 
требления уже в ближайшие годы большое значение при¬ 
обретают капитальные вложения в хозяйство районов, мо¬ 
гущих дать существенный прирост продукции в наиболее 
короткие сроки. Быстрое увеличение производства средств 
производства п предметов потребления в этих районах рас¬ 
ширяет возможность крупных капитальных вложений в це¬ 
лях использования еще не освоенных природных богатств, 
которые потребуются для дальнейшего развития как тяже¬ 
лой, так и легкой промышленности. 
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Одним из важнейших условий достижения экономиче¬ 
ской эффективности капитальных вложений в масштабе 
всего народного хозяйства и каждого отдельного экономи¬ 
ческого района является правильное сочетание капиталь¬ 
ных вложений в объекты капитального строительства, ко¬ 
торые дадут продукцию социалистическому обществу в 
ближайший период, и в объекты, которые дадут эту про¬ 
дукцию лишь через длительный срок. 

Вместе с тем наряду с вводом в действие новых пред¬ 
приятий и агрегатов необходимо обеспечить увеличение 
мощностей действующих предприятий и агрегатов за счет 
их реконструкции, установки нового оборудования, меха¬ 
низации и интенсификации производства и улучшения тех¬ 
нологических процессов, использовать расширение сущест¬ 
вующих предприятий как важнейший резерв увеличения 
производства при наименьших затратах. 

Реконструкция и расширение действующих предприя¬ 
тий позволяют получить дополнительную продукцию в бо¬ 
лее короткие сроки и с гораздо меньшими капитальными 
затратами, чем новое строительство в соответствующих от¬ 
раслях промышленности. 

Коммунистическая партия и Советское государство на 
всех этапах хозяйственного развития СССР использовали 
реконструкцию и расширение действующих предприятий 
как крупный источник скорого получения средств произ¬ 
водства и предметов потребления. Даже в период, когда 
наша страна испытывала «голод в технике», ресурсы новой 
техники направлялись не только на вновь строящиеся пред¬ 
приятия, но и на реконструкцию старых предприятий, глав¬ 
ным образом тяжелой промышленности. Такое использова¬ 
ние ресурсов способствовало в тех условиях расширению 
изготовления новой техники внутри страны в короткие сро¬ 
ки и преодолению голода в технике. Снятая с ведущих 
предприятий устаревшая, но физически еще годная техни¬ 
ка получала, когда это технически было возможно, приме¬ 
нение на менее ответственных участках (например, на ре¬ 
монтных работах) или на предприятиях, имевших меньшее 
значение для народного хозяйства. Здесь она заменяла 
ручной труд и способствовала росту производительности 
труда и увеличению выпуска продукции. Таким образом, в 
промышленности в целом достигался максимальный и наи¬ 
более быстрый при данном балансе оборудования техниче¬ 
ский прогресс и рост производительности труда и продук¬ 
ции. , 

Теперь, когда в СССР голод в технике уже давно из- 
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жит, стала экономически целесообразной замена на «ста¬ 
рых» предприятиях устаревшей техники производства в го¬ 
раздо больших масштабах, чем раньше. Во многих отрас¬ 
лях промышленности замена устаревшего оборудования 
диктуется и балансом рабочем силы, и необходимостью 
дальнейшего облегчения труда и роста производства. Это 
не исключает необходимости частично использовать и ус¬ 
таревшую технику производства как дополнительный ре¬ 
зерв расширения производства. Одним из важных методов 
такого использования является модернизация устаревших 
машин, которой не всегда и не везде уделяется достаточ¬ 
ное внимание. Вместе с тем в нашем хозяйстве имеются 
участки (например, мелкая промышленность, ремонтные 
работы и т. д.), где новейшая техника не может быть при¬ 
менена в силу того, что она требует более крупных мас¬ 
штабов производства. Применение здесь оборудования, вы¬ 
свобождаемого на крупных предприятиях, может способст¬ 
вовать повышению технического вооружения труда, росту 
его производительности и расширению производства. 

В настоящее время имеются крупнейшие возможности 
расширения действующих предприятий во многих отрас¬ 
лях производства как путем реконструкции существующих 
цехов, так и путем строительства новых. Большое значение 
имеет ускорение ввода в действие новых предприятий, в 
которые уже вложены крупные средства. Серьезную роль 
в быстрейшем расширении производства средств производ¬ 
ства и особенно предметов потребления должно сыграть 
строительство средних и мелких предприятий машинной 
промышленности. 

Правильное для каждого данного периода сочетание 
капитальных вложений, дающих более отдаленный эффект, 
с капитальными вложениями, дающими более быстрый эф¬ 
фект, имеет большое значение для быстрейшего подъема 
производительности общественного труда. Длительные ка¬ 
питальные вложения, как правило, способствуют достиже¬ 
нию нового технического уровня производства, нового уров¬ 
ня производительности общественного труда. Вместе с тем 
реконструкция предприятий в условиях общего высокого 
уровня техники, как показывает практика, часто позволяет 
в короткие сроки достигнуть уровня производительности 
труда рабочих на передовых действующих предприятиях 
(пли средней в данной отрасли, если реконструируются от¬ 
сталые предприятия). В результате достигается постоян¬ 
ный быстрый рост производительности общественного 
труда. 
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Таким образом, путем соответствующего планомерного 
распределения капитальных вложений между отраслями 
промышленности, экономическими районами и объектами, 
дающими прирост продукции через длительные и короткие 
сроки, может быть обеспечено достижение наибольшего в 
данных конкретных условиях роста народного потребления 
при возможно наименьших затратах общественного труда 
на единицу продукции, при возможно большем росте про¬ 
изводительности общественного труда. 

Как же выразить этот рост производительности общест¬ 
венного труда в масштабе всего народного хозяйства? 

В нашей литературе указывалось, что важнейшим сум¬ 
марным показателем экономических результатов социали¬ 
стического расширенного воспроизводства является рост 
физического объема национального дохода 5 . Делались так¬ 
же попытки приложить этот показатель (как и показатель 
роста массы продукции) к определению экономической эф¬ 
фективности капитальных вложений в социалистическое 
хозяйство в . 

Действительно, при социализме рост физического объ¬ 
ема продукции и национального дохода имеет ближайшее 
отношение к определению экономической эффективности 
капитальных вложений. 

При социализме затраты на производство осуществля¬ 
ются в интересах всего общества. Результаты этих затрат 
для всего социалистического общества в обобщенной фор¬ 
ме выражаются в виде роста физического объема общест¬ 
венного продукта и национального дохода. Показатели 
объема общественного продукта и национального дохода и 
темпов их роста имеют огромное практическое значение в 
народнохозяйственном планировании и постоянно исполь¬ 
зуются для характеристики нашего движения вперед. 

Однако сами по себе увеличение массы продукции и 
рост физического объема национального дохода еще не по¬ 
казывают, насколько повысилась производительность об¬ 
щественного труда. Всякое вновь построенное предприятие 
представляет базу для увеличения физического объема 
продукции и национального дохода. Рост производительно- 


5 См.: Ноткин А, И, Очерки теории социалистического воспроизводства. 
М.: Госполитнздат, 1948, с. 111. 

ѳ См.: Черномордик Д. Я. Эффективность капитальных вложений и тео¬ 
рия воспроизводства —Вопр. экономики, 1949, № б, с. 88; Хачату¬ 
ров Т. С. Методы экономического сравнения вариантов капиталовло¬ 
жении.— Изв. АН СССР. Отд-ние экономики и пра^ва, 1950, № 4. 
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сти общественного труда Может быть выражен лишь через 
соотношение величин. 

Понимал это, некоторые научные работники и проекти¬ 
ровщики вносили предложения об определении экономиче¬ 
ской эффективности капитальных вложений, которую они 
по сути дела рассматривали как часть проблемы произво¬ 
дительности общественного труда, через отношение приро¬ 
ста фонда накопления, являющегося частью национального 
дохода, к обеспечившим его капитальным вложениям. Но 
это предложение имеет три существенных недостатка. При¬ 
рост фонда накопления зависит не только от величины на¬ 
ционального дохода, по и от его распределения на накоп¬ 
ляемую и потребляемую части. Далее, для социалистиче¬ 
ского общества, в противоположность капитализму, все 
части национального дохода одинаково важны и представля¬ 
ют собой эффект капитальных вложений. Наконец, увели¬ 
чение объема продукции, рост национального дохода и 
накопляемой его части обеспечиваются не только капиталь¬ 
ными вложениями, но и другими затратами на производ¬ 
ство. 

Капитальные вложения, как правило, обусловливают 
снижение всей суммы затрат на производство и должны 
рассматриваться в связи с этими затратами. Как известно, 
во многих случаях капитальные затраты на производство 
данной продукции могут возрасти, но зато сильно могут 
снизиться другие затраты—живого труда, сырья и т. д. 
В результате затраты общественного труда могут оказать¬ 
ся наименьшими, хотя в размерах только капитальных вло¬ 
жений это не находит выражения. 

Производительность общественного труда должна опре¬ 
деляться через отношение физического объема националь¬ 
ного дохода ко всей сумме затрат общественного труда на 
протяжении определенного периода времени, а не только 
по отношению к капитальным вложениям, ибо последние 
являются лишь частью затрат социалистического общества 
на производство. 

Стало быть, рост производительности общественного 
труда выражается в достижении возможно наиболее бла¬ 
гоприятного в данный и перспективный период соотноше¬ 
ния между приростом физического объема продукции или 
национального дохода и обеспечившими этот прирост за¬ 
тратами всего общественного труда. Этот показатель пря¬ 
мо связывает две стороны экономической эффективности 
капитальных вложений при социализме — рост производи¬ 
тельности общественного труда и рост народного потребле- 
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Ний, поскольку увеличение физического объема националь¬ 
ного дохода является источником подъема народного по¬ 
требления. 

Поэтому вместе с надлежащей структурой народного 
хозяйства, обеспечивающей максимально возможное удов¬ 
летворение народных потребностей и дальнейшее расшире¬ 
ние производства на базе высшей техники, указанное соот¬ 
ношение между приростом физического объема националь¬ 
ного дохода и затратами общественного труда на новых и 
реконструируемых предприятиях представляет собой обоб¬ 
щающий показатель экономической эффективности капи¬ 
тальных вложений при социализме. 

Имеет ли отношение к этому определению экономиче¬ 
ской эффективности капитальных вложений в социалисти¬ 
ческое производство рентабельность отдельных предприя¬ 
тий и отраслей? 

Несомненно, имеет. В условиях социализма возможно 
существование наряду с более рентабельными отраслями 
промышленности и предприятиями также менее рентабель¬ 
ных, а иногда и нерентабельных отраслей производства и 
предприятий, если они необходимы для непрерывного, бы¬ 
строго и пропорционального развития народного хозяйства 
и удовлетворения потребностей общества. 

Но отсюда вовсе не вытекает, что можно равнодушно 
относиться к рентабельности отдельных отраслей и пред¬ 
приятий. При пропорциональном развитии народного хо¬ 
зяйства повышение рентабельности отдельных предприя¬ 
тий ускоряет процесс социалистического накопления и рост 
народного потребления, если оно не достигается за счет 
ухудшения качества продукции, нарушения необходимого 
ее ассортимента и т. п. Поэтому в каждом данном случае 
возможности достижения более высокой рентабельности 
проектируемого предприятия (по сравнению с действующи¬ 
ми или другими проектируемыми предприятиями), при тех 
же оптовых ценах на их продукцию, должны постоянно 
учитываться при составлении и сопоставлении проектных 
решений. Использование этих возможностей должно при¬ 
ниматься во внимание как одно из средств для достижения 
экономической эффективности капитальных вложений. 

Возможность достижения высокой экономической эф¬ 
фективности капитальных вложений в народное хозяйство 
СССР с соблюдением указанных выше условий существует 
объективно, в силу господства в СССР общественной соб¬ 
ственности на средства производства и планомерного ха- 
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рактера развития советской экономики, отсутствия перио¬ 
дических экономических кризисов. 

Эта возможность превращается в действительность че¬ 
рез экономическую политику партии и Советского государ¬ 
ства, планирование всех сторон социалистического расши¬ 
ренного воспроизводства, деятельность народных масс под 
руководством Коммунистической партии. 

Сосредоточение в руках социалистического государства 
подавляющей части фонда накопления и планомерное рас¬ 
пределение капитальных вложений между городом и де¬ 
ревней, между отраслями производства, экономическими 
районами, новым строительством и реконструкцией и рас¬ 
ширением действующих предприятий, предприятиями раз¬ 
ных типов представляет одно из главных средств, при по¬ 
мощи которых социалистическое государство открывает 
простор для действия экономических законов социализма, 
использует эти законы в интересах общества, обеспечивает 
эффективное .применение материальных и людских ресур¬ 
сов в интересах максимально возможного удовлетворения 
народных потребностей. 

2. Основные моменты определения экономической 
эффективности капитальных вложений 
в промышленные предприятия 

Как приложить сделанные выше выводы к проектиро¬ 
ванию отдельного промышленного предприятия или груп¬ 
пы предприятий? 

Проектирование промышленных предприятий при со¬ 
циализме является звеном народнохозяйственного плани¬ 
рования. Проектирование п изыскания должны произво¬ 
диться проектными организациями в соответствии с 
утвержденными планами проектных и изыскательских 
работ. 

Проектирование промышленных предприятий (как и жи¬ 
лых и гражданских зданий и сооружений) производится на 
основании задания на проектирование, которое составляет¬ 
ся министерством или ведомством или по их поручению 
комбинатами, трестами и предприятиями на основе перс¬ 
пективных планов развития соответствующих отраслей на¬ 
родного хозяйства. Это задание на проектирование дает ха¬ 
рактеристику продукции и указывает район или пункт 
строительства, производственную мощность (производи¬ 
тельность) предприятия в натуральном или ценностном вы¬ 
ражении по основным видам продукции, производственные 


25 



связи (кооперирование) п основные источники снабжения 
предприятия сырьем, а также вид топлива, сроки строи¬ 
тельства и очередность ввода мощностей. 

Составляемое на основе задания на проектирование 
проектное задание должно проверить техническую возмож¬ 
ность и экономическую целесообразность предполагаемого 
строительства в данном месте и в намеченные сроки, обес¬ 
печить правильный выбор площадки для строительства, ис¬ 
точников снабжения его основным сырьем, топливом, во¬ 
дой, энергией, а также установить основные технические 
решения проектируемых объектов, общую стоимость строи¬ 
тельства и основные технико-экономические показатели. 

При этом должны быть максимально использованы ти¬ 
повые или имеющиеся экономичные проекты. В случае но¬ 
визны производства, сложности отдельных цехов, зданий и 
сооружений или необходимости разработки отдельных во¬ 
просов применительно к местным условиям при составле¬ 
нии проектного задания должны разрабатываться сравни¬ 
тельные (эскизные) варианты для выбора наилучшего и 
наиболее экономичного решения. При реконструкции дол¬ 
жны быть представлены техішко-экоиомическне обоснова¬ 
ния ее преимуществ перед новым строительством. Когда 
дело касается объектов с новыми, еще не освоенными ви¬ 
дами производства, технико-экономические показатели 
уточняются вместе с некоторыми другими частями проек¬ 
та в техническом проекте, составляемом на основе утверж¬ 
денного проектного задания. Стоимость строительства 
предприятия определяется сводным сметно-финансовым 
расчетом к проектному заданию и уточняется в сводной 
смете к техническому проекту, если имеется необходимость 
в составлении последнего. 

Этот порядок призван обеспечить соответствие проекта 
интересам развития народного хозяйства. 

Наиболее общими показателями, характеризующими 
соответствие проектируемого объекта потребностям народ¬ 
ного хозяйства, являются: 1) роль проектируемого объекта 
в достижении прироста, ассортимента и качества продук¬ 
ции, необходимых для удовлетворения потребностей обще¬ 
ства, для обеспечения непрерывного и пропорционального 
роста производства на базе высшей техники, для преодо¬ 
ления диспропорций и недостатка дефицитных видов про¬ 
дукции и создания материальных резервов; 2) роль проек¬ 
тируемого объекта в развитии отдельных экономических 
районов и подъеме материального и культурного уровня 
их населения; 3) роль проектируемого объекта в деле 
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укрепления обороноспособности и экономической самостоя¬ 
тельности страны (выпуск соответствующей продукции, 
географическое размещение, создание дублеров и т. д.); 
4) значение проектируемого объекта для внешней торговли. 

Большое значение для выявления соответствия проек¬ 
тируемого объекта потребностям народного хозяйства име¬ 
ет анализ перспективного баланса производства и потреб¬ 
ления данной продукции в районном разрезе. 

При проектировании крупных электростанций исключи¬ 
тельно важным моментом определения их экономической 
эффективности является исчисление перспективной потреб¬ 
ности данного и близлежащих экономических районов в 
электроэнергии. Когда проектируется сооружение крупней¬ 
ших электростанций, то приходится учитывать перспективу 
развития различных промышленных предприятий — буду¬ 
щих потребителей их энергии. 

Одним из главных моментов определения экономиче¬ 
ской эффективности строительства металлургического за¬ 
вода является исчисление наличного и перспективного ме- 
таллопотребления во всей стране и в данном экономиче¬ 
ском районе или в группе экономических районов. Так, 
строительство одного из металлургических заводов обосно¬ 
вывалось следующим образом: развитое машиностроение 
данного района требует привоза издалека больших коли¬ 
честв металла. Имеющаяся здесь малая металлургия, не¬ 
смотря на значительную по своим масштабам реконструк¬ 
цию за годы пятилеток, обеспечивает лишь меньшую часть 
всей потребности в прокате. Наличие в смежных районах 
железных руд и коксующегося угля позволяет создать соб¬ 
ственную металлургическую базу, которая даст возмож¬ 
ность разрешить проблему снабжения данного района оп¬ 
ределенными сортами проката. 

При проектировании камвольно-суконных и хлопчатобу¬ 
мажных комбинатов, быстрейшее строительство которых 
имеет существенное значение для подъема народного по¬ 
требления, учитывается прежде всего потребность страны 
и ее отдельных районов в соответствующих видах тканей 
исходя из определенных перспективных норм их потребле¬ 
ния на душу населения (с учетом удовлетворения этой по¬ 
требности действующими предприятиями и существующих 
«узких мест»). 

В проекте реконструкции одного кожевенного комбина¬ 
та при определении его мощности исходили из ориентиро¬ 
вочной потребности в выпуске обуви в данном экономиче¬ 
ском районе (с учетом роста -потребления обуви на душу 
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населения) в ближайшие 10 лет, размеров заготовки кож и 
вывоза части этих кож в другие районы. 

Для определения потребностей в электроэнергии, ме¬ 
талле, топливе, оборудовании и других продуктах необхо¬ 
димо учитывать и те изменения, которые внесет в окружа¬ 
ющую экономическую среду и в народное хозяйство 
проектируемое предприятие. Так, строительство крупных 
электростанций, дающих дешевую электроэнергию, часто 
создает основу для развития в данном районе электроемких 
производств и для внедрения электроемких методов произ¬ 
водства, т. е. увеличивает потребность в электроэнергии. 
Строительство металлургических заводов часто вызывает 
необходимость сооружения предприятий других отраслей 
промышленности (например, машиностроительных заво¬ 
дов), которые увеличат металлопотребление в данном рай¬ 
оне. 

Анализ перспективного баланса производства и потреб¬ 
ления данной продукции позволяет выявить, в какой мере 
назревшие и перспективные потребности могут быть удов¬ 
летворены путем лучшего использования действующих 
предприятий и в какой — путем нового капитального строи¬ 
тельства. 

На основе учета потребностей возможных районов по¬ 
требления данной продукции, размеров и качества сырье¬ 
вых и топливно-энергетических баз, возможностей произ¬ 
водственного кооперирования устанавливается объем 
продукции определенного ассортимента, который может и 
должен быть получен на проектируемом промышленном 
предприятии. 

Как показывает практика, все существующие и вновь 
открытые значительные сырьевые и топливно-энергетиче¬ 
ские базы СССР постепенно вовлекаются в хозяйственный 
оборот. Использование гидроресурсов для энергетических 
целей, например, началось в СССР с Волхова, Закавказья, 
затем пришла очередь Днепра, затем — Волги, Иртыша, 
Ангары, Оби и т. д. В черной металлургии освоены сейчас 
главным образом южные и уральские месторождения же¬ 
лезной руды. В перспективе — широкое освоение железо¬ 
рудных месторождений других районов. Одно за другим 
вступают в разработку крупные угольные и нефтяные мес¬ 
торождения. Для удовлетворения местных потребностей 
вовлекаются в хозяйственный оборот также и небольшие 
источники сырья, топлива и энергии. Во многих районах, 
где открыты запасы ископаемых, ведутся геологические ис¬ 
следования и проектные работы, подготовляющие их про- 
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мышлеииое освоение и создание на их базе новых пред¬ 
приятий. 

Поэтому вопрос о выборе сырьевых и топливно-энерге¬ 
тических баз есть вопрос об очередности их использования. 
Какие из этих баз будут использованы для развития про¬ 
мышленности в данный перспективный период, это можно 
решить прежде всего в зависимости от размеров и качест¬ 
ва сырьевых и топливно-энергетических ресурсов, условий 
их эксплуатации, возможности получить необходимые при¬ 
росты сырья, топлива и электроэнергии в том либо другом 
районе, от необходимости первоочередного удовлетворения 
потребностей и комплексного развития различных эконо¬ 
мических районов, а в некоторых случаях также от насе¬ 
ленности данного района, от состояния транспорта. 

Характер сырья и энергии часто оказывает влияние на 
методы производства (например, мартеновское, бессеме¬ 
ровское и томасовское производство стали, тепловые и гид¬ 
роэлектростанции и т. д.), на качество и ассортимент про¬ 
дукции. Выбор сырьевых баз в известной мере связан с 
потребностью народного хозяйства в том пли ином ассор¬ 
тименте и качестве продукции. 

Вместе с объемом производства на проектируемом 
предприятии определяется также уровень его специализа¬ 
ции. Этот уровень в весьма большой мере зависит от объ¬ 
ема производства данной продукции в стране и в данном 
экономическом районе. Поэтому он не может быть опреде¬ 
лен вне баланса производства и потребления данной про¬ 
дукции. 

При проектировании нередко приходится учитывать це¬ 
лый комплекс потребностей. Так, при проектировании гид¬ 
роэлектростанций, как показывает практика, нередко дол¬ 
жен быть решен вопрос о характере использования гидро¬ 
ресурсов, будут ли они использованы лишь для энергетиче¬ 
ских целей или также для целей орошения и судоходства и 
какой элемент комплекса будет ведущим. Опыт проектиро¬ 
вания показывает, что этот вопрос также не может быть 
решен изолированно от учета потребностей народного хо¬ 
зяйства, перспектив развития промышленности, сельского 
хозяйства и транспорта в стране и в данном экономическом 
районе. 

При проектировании следует иметь в виду не только ко¬ 
личество той или иной продукции, но и необходимость по¬ 
вышения ее качества для удовлетворения растущего спро¬ 
са населения и различных отраслей народного хозяйства. 
Предприятия, производящие предметы широкого потребле- 


29 



ния и продовольственные товары, надо проектировать с 
учетом вкусов потребителей, в частности с учетом район¬ 
ных различий в этих вкусах. При проектировании пред¬ 
приятий по производству сельскохозяйственных машин и 
минеральных удобрений необходимо всесторонне учиты¬ 
вать эффект от применения их продукции в сельском хо¬ 
зяйстве. 

Существенное значение для баланса народного хозяйст¬ 
ва имеет учет того, в какой мере проектируемый объект 
или проектируемые методы производства будут способст¬ 
вовать экономии дефицитных материалов и преодолению 
недостатка в них. При возможности выбора строительства 
электростанций на нефти и угле предпочтение отдается, 
как правило, вторым, высвобождающим нефть для других 
нужд, даже если строительство и эксплуатация станций на 
нефти дешевле. При выборе сечения кабеля, как правило, 
учитывается достигаемая экономия меди. 

Определение соответствия проектируемого объекта тре¬ 
бованиям развития народного хозяйства должно выявить 
также сроки, в течение которых может быть получен при¬ 
рост продукции. Эти сроки нередко имеют большое значе¬ 
ние при выборе вариантов строительства и реконструкции 
предприятий, сырьевых и энергетических баз, районов и 
пунктов размещения производства, а также методов про¬ 
изводства. 

Анализ баланса производства и потребления позволяет 
определить народнохозяйственное значение проектируемо¬ 
го объекта также для укрепления обороноспособности и 
технико-экономической самостоятельности страны и для 
расширения внешней торговли (особенно со странами на¬ 
родной демократии), для хозяйственного и культурного 
подъема национальных республик и экономических райо¬ 
нов, дальнейшее развитие которых в данных конкретно-ис¬ 
торических условиях или в перспективе является первооче¬ 
редным. 

Практика показывает, что соответствие объекта требо¬ 
ваниям развития народного хозяйства нередко анализиру¬ 
ется при проектировании в чрезмерно узких границах (дан¬ 
ная отрасль или группа отраслей производства), без учета 
интересов развития жизненно важных отраслей народного 
хозяйства. 

Так, по составленной схеме использования энергетиче¬ 
ских ресурсов Оки намечалось строительство в районе Ка¬ 
симова крупной гидроэлектростанции, в связи с чем дол¬ 
жен был быть затоплен большой массив приокской поймы, 
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представляющей богатейшую естественную кормовую базу, 
и торфяные месторождения Мещерской низменности с за¬ 
пасом торфа свыше миллиарда тони. Совет технико-эконо¬ 
мической экспертизы при Госплане СССР поддержал мне¬ 
ние рязанских организаций о том, что указанная схема не 
дает надлежащего народнохозяйственного эффекта, по¬ 
скольку она не учитывает интересов развития сельского хо¬ 
зяйства 7 . 

Всесторонний анализ соответствия проектируемого объ¬ 
екта потребностям народного хозяйства составляет одну 
сторону определения экономической эффективности капи¬ 
тальных вложений в данный проектируемый объект. 

В то же время для определения этой эффективности не¬ 
обходимо выявить, каковы возможности получения приро¬ 
ста данной продукции в необходимые сроки с наименьши¬ 
ми затратами общественного труда. 

Ответ на этот вопрос в наиболее полной мере может 
быть дан путем составления и сопоставления различных 
вариантов, которые позволят выявить экономичность про¬ 
ектных решений в отношении: 

а) сырьевой и топливно-энергетической базы; 

б) объема производства и способов его достижения (пу¬ 
тем строительства новых и расширения действующих пред¬ 
приятий, сооружения одного или нескольких объектов); 

в) техники и методов производства; 

г) специализации производства; 

д) комбинирования производства и комплексности ре¬ 
шения поставленной задачи; 

е) размещения производства. 

При определении экономичности проектных вариантов 
в условиях социализма следует учитывать, в какой мере 
они будут способствовать росту производительности обще¬ 
ственного труда не только в данной отрасли производства, 
но и в других. 

Если проектируется машиностроительный завод, то его 
продукция, удовлетворяя определенную количественную 
потребность в соответствующих орудиях производства, в то 
же время определит качество технического вооружения со¬ 
ответствующих отраслей производства, станет базой для 
подъема производительности общественного труда в других 
отраслях, а стало быть, и во всем народном хозяйстве. То 
же относится к проектируемым электростанциям, которые 
являются базой электрификации всех отраслей производ- 

7 Правда, 1953, 11 мая. 
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ства. Проектируемое производство минеральных удобрений 
будет базой для химизации сельского хозяйства, представ¬ 
ляющей одно из средств подъема урожайности и произво¬ 
дительности труда в сельском хозяйстве. Повышение каче¬ 
ства сырья и топлива ведет к повышению производитель¬ 
ности общественного труда в отраслях, которые применяют 
это сырье и топливо. Правильное размещение проектируе¬ 
мых предприятий оказывает влияние на рост производи¬ 
тельности общественного труда в различных формах, в том 
числе путем ликвидации сверхдальних и встречных пере¬ 
возок, т. е. путем сокращения затрат на транспорт. 

В условиях социализма учет влияния проектируемого 
предприятия на рост производительности общественного 
труда в других отраслях производства обязателен при со¬ 
ставлении, сопоставлении и выборе вариантов проектных 
решений. Данный вариант машиностроительного завода 
может иметь примерно одинаковые или даже несколько 
худшие показатели экономичности по сравнению с другим 
вариантом. Но зато более совершенная продукция, полу¬ 
чаемая при осуществлении строительства по первому ва¬ 
рианту, может способствовать экономии общественного 
труда в других отраслях производства, а эта экономия ча¬ 
сто намного перекрывает дополнительные затраты на про¬ 
изводство продукции. В этом случае для социалистическо¬ 
го хозяйства в целом более экономичным с точки зрения 
текущих затрат на производство окажется первый вариант. 

При проектировании речь идет о будущих предприяти¬ 
ях. Поэтому имеется возможность при составлении вари¬ 
антов проектируемых предприятий учесть все выявившиеся 
недостатки действующих предприятий и достижения пере¬ 
довых предприятий. Опираясь на передовой опыт и учиты¬ 
вая дальнейшее развитие техники и экономики, проектные 
организации могут, как правило, составлять варианты 
проектов, которые обеспечат при полном освоении буду¬ 
щих предприятий более высокую производительность об¬ 
щественного труда по сравнению с достигнутой на действу¬ 
ющих предприятиях, в том числе на передовых предприя¬ 
тиях данного типа. Эта более высокая производительность 
труда в условиях социализма должна сочетаться с облегче¬ 
нием труда. 

Выявление экономичности различных проектов оказы¬ 
вает воздействие также на баланс народного хозяйства. Ес¬ 
ли, например, будет принят проект гидростанции вместо 
соответствующей тепловой станции, то в народном хозяй¬ 
стве относительно снизятся затраты общественного труда 
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на добычу угля и его перевозку. Если принимается, как бо¬ 
лее экономичная, большая высота плотины и большая ем¬ 
кость водохранилища, то это расширяет возможности не 
только выработки электроэнергии, но и ирригации, речного 
транспорта, со всеми народнохозяйственными последствия¬ 
ми. Таким образом, проектные экономические расчеты яв¬ 
ляются одним из орудий познания требований закона пла¬ 
номерного, пропорционального развития народного хозяй¬ 
ства и закона экономии общественного труда. 

Рост производительности общественного труда находит 
выражение в проектах через ряд показателей: повышение 
коэффициента использования средств труда, снижение рас¬ 
хода сырья, топлива и энергии на единицу продукции, по¬ 
вышение выработки на одного списочного рабочего, сни¬ 
жение себестоимости и при тех же ценах соответствующий 
рост рентабельности предприятий. Поскольку при опреде¬ 
лении сравнительной экономичности вариантов проектных 
решений или при сопоставлении их с действующими пред¬ 
приятиями речь нс идет о распределении капитальных вло¬ 
жений между отраслями производства, более высокая рен¬ 
табельность не только не вступает в конфликт с основным 
экономическим законом социализма, ио, напротив, являет¬ 
ся необходимым условием его действия. Высвобожденные 
средства производства и рабочая сила позволят расширить 
производство материальных благ и ускорить рост нацио¬ 
нального дохода и будут способствовать росту народного 
потребления. 

Прибыль (чистый доход) проектируемых предприятий 
определяется как разница между оптовой ценой и себе¬ 
стоимостью продукции. Рентабельность отдельных пред¬ 
приятий в СССР выражается через отношение прибыли 
(чистого дохода) к себестоимости продукции, а не к затра¬ 
там «капитала». Это соответствует сущности социалисти¬ 
ческого хозяйственного расчета, одна из важнейших задач 
которого заключается в экономии общественного труда. 
Повышение рентабельности при данных оптовых ценах 
представляет величину, прямо связанную со снижением се¬ 
бестоимости, и выражает экономию общественного труда. 
Поэтому при проектировании рост рентабельности отдель¬ 
ных предприятий может учитываться также через сниже* 
ние себестоимости продукции. 

Приведенные выше показатели экономичности проекти¬ 
руемых предприятий те же, что и на действующих пред¬ 
приятиях. Однако экономичность проектируемых предпри¬ 
ятий не может быть полностью выявлена через эти показа- 
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тели. Проектируемые предприятия еще должны быть пост¬ 
роены. Для этого требуются новые капитальные вложения 
за счет фонда накопления, которые не нужны на действую¬ 
щих предприятиях, если они не реконструируются и не 
расширяются. 

Капитальное строительство, отвлекая ресурсы, дает, как 
правило, эффект лишь через несколько лет. Оно оказывает 
весьма существенное влияние на народнохозяйственные 
пропорции, на соотношение накопления и потребления в 
каждый данный период. Очевидно, что для народного хо¬ 
зяйства имеют большое значение абсолютные размеры ка¬ 
питальных вложений, сроки получения продукции на строя¬ 
щихся предприятиях, размеры капитальных вложений на 
единицу продукции. Поэтому экономичность проектируемых 
предприятий может быть выявлена в отличие от действую¬ 
щих предприятий через систему указанных показателей 
текущих затрат лишь в связи с размерами капитальных 
вложений в целом и на единицу продукции. Размеры капи¬ 
тальных вложений являются одним из основных экономи¬ 
ческих показателей проектного решения. 

Таким образом, экономическая эффективность капиталь¬ 
ных вложений в отдельные промышленные предприятия 
определяется при помощи целого ряда показателей. 

Определенйе назревшей и перспективной потребности в 
данной продукции, объема, ассортимента, качества продук¬ 
ции и сроков ее получения позволяет выяснить, в какой ме¬ 
ре проектируемый объект будет способствовать удовлетво¬ 
рению потребности в данной продукции. Оно увязывает 
проектирование данного объекта с перспективным планом 
развития народного хозяйства в целом, его отдельных от¬ 
раслей и экономических районов. Путем анализа показате¬ 
лей экономичности определяется, каких затрат обществен¬ 
ного труда бѵдет стоить обществу это удовлетворение по¬ 
требностей. При сопоставлении вариантов проектируемых 
предприятий с одинаковым объемом продукции различная 
экономичность есть вместе с тем показатель различий в по¬ 
лучении национального дохода по каждому из вариантов. 
Как известно, факторами роста физического объема нацио¬ 
нального дохода являются, наряду с расширением сферы 
производства и увеличением затрат труда, повышение про¬ 
изводительности труда и экономия средств производства. 
При одних и тех же размерах производства на проектируе¬ 
мых предприятиях повышенная экономичность вариантов 
показывает возможность достижения более высокой произ¬ 
водительности труда и экономии средств производства, а 
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следовательно, и большего физического объема националь¬ 
ного дохода, определяемого в неизменных ценах. Чем мень¬ 
ше затраты на строительство и эксплуатацию проектируе¬ 
мого предприятия (в расчете на единицу продукции), тем 
больший национальный доход может получить социалисти¬ 
ческое общество, тем больше продукции оно может (при 
соответствующей структуре производства) потреблять. 

Каким же образом определить эти затраты и их эконо¬ 
мию при проектировании? Этот вопрос будет рассмотрен 
ниже. 

3. Определение размеров капитальных вложений 

в промышленные предприятия 

Одной из важнейших задач проектирования является 
создание технически совершенных предприятий при воз¬ 
можно меньших капитальных затратах. При огромных раз¬ 
мерах капитальных вложений в народное хозяйство СССР 
значение экономии капитальных затрат исключительно ве¬ 
лико. Каждый процент снижения стоимости строительства 
означает высвобождение миллиардов рублей, направляе¬ 
мых государством на расширение производства и удовле¬ 
творение потребностей народа. 

Практика проектирования и капитального строительст¬ 
ва выявила основные пути экономного использования капи¬ 
тальных вложений в нашей стране. Коротко охарактеризу¬ 
ем их. 

1. Для экономии капитальных вложений весьма важен 
рациональный выбор площадки для проектируемого пред¬ 
приятия. Совершенно очевидно, что использование возмож¬ 
ности выбрать площадку вблизи железной дороги или ис¬ 
точников водоснабжения во многих случаях способствует 
снижению себестоимости строительства. В гидростроитель¬ 
стве весьма существенное значение для экономии капиталь¬ 
ных вложений имеет рациональный выбор места строи¬ 
тельства плотины. Так, на строительстве Каховской гидро¬ 
электростанции стремились выбрать такой створ, при ко¬ 
тором наименьшая ширина долины Днепра сочеталась бы 
с возможно более благоприятной геологической обстанов¬ 
кой и самыми экономичными условиями для вывода и трас¬ 
сирования ирригационных каналов. Нахождение такого 
створа позволило наиболее экономично запроектировать 
большой гидроузел на реке Днепр. 

Во многих случаях проектирование в СССР шло по пути 
размещения отдельных частей промышленных предприятий 


2* 


35 



и поселков при них на слишком большой территории. Это 
вело к удлинению коммуникации, увеличению капитальных 
вложений и текущих затрат на производство. Проектиро¬ 
вание территории застройки и коммуникаций в рациональ¬ 
ных размерах позволяет преодолеть этот недостаток. 

2. В практике проектирования нередко допускались из¬ 
лишества в размерах резервов площадей и объемов про¬ 
мышленных здании и сооружений, вспомогательных цехов, 
капитальных зданий и помещений для бытовых нужд. Ино¬ 
гда проектируются необоснованные резервы основного и 
вспомогательного оборудования. Совершенно очевидно, что 
при проектировании необходим учет дальнейшего развития 
предприятия, но этот учет не должен вести к омертвлению 
на много лет крупных капитальных вложений. Площади и 
оборудование должны проектироваться в строгом соответ¬ 
ствии с планом развития предприятия. 

В этой связи весьма большое значение имеет правиль¬ 
ное определение производственной мощности будущего 
предприятия. 

Часто наблюдаются случаи, когда проектные производ¬ 
ственные мощности оборудования легко достигаются и 
перекрываются после пуска предприятия. Происходит это 
нередко в силу занижения при проектировании мощности 
оборудования. В некоторых проектах машиностроительных 
заводов производственные мощности определяются путем 
небольшого ужесточения достигнутых средних фактических, 
а не передовых норм трудоемкости изделий. Так, в одном 
из проектов в основу определения производственной мощ¬ 
ности оборудования положено снижение средней фактиче¬ 
ской трудоемкости (с учетом перевыполнения норм) по од¬ 
ному из главных изделий иа 20%. Между тем проектируе¬ 
мый завод—специализированный, на нем предусмотрена 
унификация производимых деталей и типов изделий и осна¬ 
щение новейшим оборудованием, в то время как иа дейст¬ 
вующих заводах, работающих частично на устаревшего и 
изношенном оборудовании, соответствующие изделия про¬ 
изводятся единицами. В другом проекте нового крупного 
корпуса, в котором из года в год должны изготовляться 
машины одинакового типа, с унификацией деталей, наме¬ 
чено снижение трудоемкости опытных образцов в течение 
пяти лет (к моменту освоения всей производственной мощ¬ 
ности) на 18—20% и исходя из этих норм трудоемкости 
исчислена проектная производственная мощность оборудо¬ 
вания. В проекте одного крупного хлопчатобумажного ком¬ 
бината производительность 1000 веретен в час принята на 
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15,6% больше, чем запланированная на год составления 
проекта по одной из действующих фабрик. 

Неудивительно поэтому, что к моменту пуска предприя¬ 
тия среднепрогрессивная продуктивность оборудования на 
действующих предприятиях нередко оказывается выше, 
чем проектная производственная мощность того же или 
соответствующего более совершенного оборудования на но¬ 
вом предприятии. А это означает, что запроектированный 
объем производства может быть достигнут с меньшим ко¬ 
личеством оборудования, т. е. с меньшими капитальными 
вложениями. 

В инструкциях по расчету производственной мощности 
действующих заводов указывается, что эта производствен¬ 
ная мощность определяется максимально возможным вы¬ 
пуском продукции, рассчитанным на основе полного ис¬ 
пользования производственных площадей, всего установ¬ 
ленного оборудования и времени его работы в течение года. 
При этом необходимо исходить из передовых технических 
норм производительности оборудования с учетом достиже¬ 
ний предприятий по освоению передовой технологии и ор¬ 
ганизации труда, а также ликвидации «узких мест» в про¬ 
изводстве. 

Совершенно очевидно, что при определении проектных 
производственных мощностей следует особенно тщательно 
изучать все достижения передовых предприятий и новато¬ 
ров производства в области технологии производства и по¬ 
вышения производительности оборудования и, исходя из 
этих достижений и перспективы их улучшения, определять 
количество потребного оборудования и размеры капиталь¬ 
ных вложений, а не равняться на некоторое повышение 
фактических средних или средиепрогресеивных норм про¬ 
изводительности оборудования. Всегда следует помнить, 
что проектируемое предприятие, оснащенное новейшей тех¬ 
никой, вступит в строй через несколько лет, что растет ква¬ 
лификация рабочих и инженерно-технических работников 
и их социалистическая сознательность. В силу этого про¬ 
ектные производственные мощности должны быть значи¬ 
тельно выше коэффициентов фактического или запланиро¬ 
ванного использования производственных мощностей в мо¬ 
мент проектирования. 

3. Практика капитального строительства показывает, 
что серьезным средством экономии капитальных вложений 
является применение наиболее экономичных облегченных 
конструкций, внедрение в строительство более экономичных 
материалов (например, утолщенного кирпича легкого веса, 
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новых видов металла, проката, крупноразмерных железо¬ 
бетонных и асбестоцементных элементов зданий, шлакобе¬ 
тонных камней, армопеносиликатных кровельных плит, ар¬ 
матуры периодического профиля, изделий из ячеистого бе¬ 
тона И Т. Д.). 

4. Крупнейшим источником экономии капитальных вло¬ 
жений является применение высокопроизводительных агре¬ 
гатов и высокопроизводительных методов производства, 
развитие общественного характера труда, обеспечивающие 
необходимую производительность проектируемого предпри¬ 
ятия и экономию текущих затрат при меньших удельных 
капитальных затратах. 

С развитием крупного машинного производства наряду 
с механизацией ручного труда и первоначальным внедре¬ 
нием машин усиливается значение замены менее производи¬ 
тельных и продуктивных машин и агрегатов более произ¬ 
водительными и продуктивными. На основе такой замены 
не только повышается производительность живого труда, 
но и увеличивается количество продукции, получаемой с 
каждой машины, с каждого агрегата. Развитие техники про¬ 
изводства и повышение производительности труда в маши¬ 
ностроении ведет к снижению себестоимости машин, иногда 
абсолютному, иногда на единицу мощности машин. Сниже¬ 
ние себестоимости и цены машины на единицу мощности 
означает при прочих равных условиях снижение капиталь¬ 
ных затрат на единицу продукции, получаемой при помощи 
этой машины. 

О крупном значении замены менее продуктивной техни¬ 
ки более продуктивной для снижения удельных капиталь¬ 
ных затрат говорит прежде всего опыт нашего машино¬ 
строения и металлообработки. 

Уже в годы довоенных пятилеток происходила специа¬ 
лизация производства и внедрялось высокопродуктивное 
специализированное оборудование. Внедрялись непрерыв¬ 
ные процессы. Поточно-массовое производство в некоторых 
отраслях машиностроения стало играть главную роль. На 
этой основе выпуск валовой продукции машиностроения 
(в ценах 1926—1927 гг.) на один рубль основных производ¬ 
ственных фондов возрос с 1,02 руб. в 1929 г. до 1,74 руб. в 
1938 г. 

О том, что внедрение более продуктивной техники часто 
является средством экономии удельных капитальных вло¬ 
жений, свидетельствуют также проектные и фактические 
данные по ряду отраслей промышленности^ 

Приведем некоторые примеры. 
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В проекте одного металлургического завода доменный 
цех был первоначально запроектирован в составе четырех 
доменных печей объемом в 1000 м 3 , но в результате эконо¬ 
мического анализа выяснилось, что тот же объем выплавки 
чугуна может быть обеспечен пои постройке трех доменных 
печей большего объема (по 1300 м 3 ). Капитальные вложе¬ 
ния на строительство цеха снижаются на 9,6%, проектная 
себестои м ость —на 8,5 %. 

Внедрение прогрессивного метода разработки место¬ 
рождения нефти путем закачки воды в пласт (так называе¬ 
мое законтурное заводнение) резко повышает пластовое 
давление, обеспечивает длительное фонтанирование сква¬ 
жин и позволяет сократить число потребных скважин в не¬ 
сколько раз и значительно полнее выбирать нефть из недр. 
Капитальные вложения на единицу продукции сильно сни¬ 
жаются при одновременном снижении себестоимости и уве¬ 
личении выхода продукции. 

В СССР в настоящее время более широко, чем раньше, 
внедряется открытая добыча угля. Капитальные затраты 
на открытых разработках на тонну годовой добычи в 1,5— 

2 раза меньше, чем при сооружении шахт, сроки строитель¬ 
ства карьеров в 2—3 раза короче, а себестоимость тонны 
угля, добытого открытым способом, в 2—3 раза ниже, чем 
добытого в шахте 8 . 

Как известно, в связи с сооружением волжских электро¬ 
станций проектируется соединение энергосистем. В ре¬ 
зультате средняя для этих энергосистем «капиталоемкость» 
и себестоимость одного киловатт-часа электроэнергии дол¬ 
жны снизиться. Одним из факторов этого снижения явля¬ 
ется различие режимов работы электростанций в различных 
системах. Получение электроэнергии из других районов в 
те части суток, когда нагрузка электростанций в этих райо¬ 
нах снижается, позволяет экономить топливо на тепловых 
станциях в одной энергосистеме и одновременно повышать 
коэффициент использования оборудования в другой энерго¬ 
системе. Объединение станций и энергосистем дает сущест¬ 
венный выигрыш в величине суммарной установленной 
мощности по сравнению с суммой мощностей изолиро¬ 
ванно работающих станций. Это достигается за счет несов¬ 
падения во времени максимумов нагрузки отдельных стан¬ 
ций и систем и возможности экономии аварийного резерва. 

5. В социалистическом государстве капитальные вложе¬ 
ния на единицу продукции экономятся также путем рекон¬ 
струкции и расширения действующих предприятии. Увели- 


8 План, хоз-во, 1953, № 5, с. 42. 
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чение продукции и повышение национального дохода этим 
путем достигается в сравнительно короткие сроки и при 
меньших (по сравнению со строительством новых предприя¬ 
тий) удельных капитальных затратах (например, в черной 
металлургии в среднем на 60%). Этот способ широко ис¬ 
пользовался до войны и используется в период послевоен¬ 
ный. В пятой пятилетке на многих промышленных предпри¬ 
ятиях строятся новые и расширяются старые цехи, устанав¬ 
ливается новое оборудование, механизируются и интенси¬ 
фицируются процессы производства, улучшается техноло¬ 
гия. 

6. Одним из важных преимуществ социализма является 
возможность снижения капитальных и текущих затрат пу¬ 
тем кооперирования промышленных предприятии (в том 
числе союзного, республиканского и местного подчинения), 
строительства предприятий в определенном комплексе, а 
также путем их комбинирования. 

Ведомственный и некомплексный подход к проектиро¬ 
ванию нередко ведет, как показывает практика, к тому, что 
многие предприятия в одном и том же районе проектирова¬ 
лись независимо от других. Каждое предприятие проекти¬ 
ровалось нередко со своим поселком, коммунальным хо¬ 
зяйством, своей топливной и сырьевой базой, со своей элек¬ 
тростанцией, ремонтной базой и т. д. Это вело к разбуханию 
капитальных вложений. Между тем при социализме почти 
все строящиеся промышленные предприятия представляют 
всенародную собственность. Создание и развитие сырьевых 
и топливно-энергетических баз, водопроводной сети, строи¬ 
тельство дорог и мостов, населенных пунктов, культурно- 
бытовых учреждений для общего их использования несколь¬ 
кими предприятиями является чрезвычайно важным сред¬ 
ством снижения капитальных затрат. В районах развитого 
машиностроения большую роль в снижении капитальных и 
текущих затрат должна сыграть организация специализи¬ 
рованных заводов и цехов для производства крепежных и 
других материалов, стандартных деталей и узлов, в кото¬ 
рых нуждаются машиностроительные заводы данного эко¬ 
номического района. При проектировании экономия капи¬ 
тальных вложений может быть достигнута путем строи¬ 
тельства ремонтных заводов для целой группы предприя¬ 
тий данного района вместо строительства ремонтных цехов 
на отдельных предприятиях. 

7. Чрезвычайно важной задачей, является снижение 
стоимости капитального строительства путем улучшения 
техники и организации строительных работ. 

ІО 



Огромный накопленный опыт показывает, что главными 
методами повышения производительности труда и сниже¬ 
ния себестоимости в строительной индустрии являются: 
I) концентрация строительного дела; 2) внедрение инду¬ 
стриальных методов строительства, применение в широких 
масштабах строительных деталей, конструкций и крупных 
узлов, производство которых на специализированных заво¬ 
дах обходится гораздо дешевле и которые требуют лишь 
сборки на площадке; 3) внедрение скоростных и поточно¬ 
скоростных методов выполнения строительных и монтаж¬ 
ных работ, последовательная комплексная механизация 
всех строительных операций и резкое улучшение использо¬ 
вания строительных механизмов; 4) снижение цеп па мате¬ 
риалы и снижение расхода материалов; 5) снижение тран¬ 
спортных расходов на доставку материалов на строитель¬ 
ную площадку и накладных расходов строительных орга¬ 
низаций. 

Снижению стоимости строительства должны способст¬ 
вовать улучшение нормативно-сметного дела и широкое 
внедрение прогрессивного типового проектирования. 

8. Внедрение индустриальных методов строительства, 
последовательная комплексная механизация всех строи¬ 
тельных операций служит также средством сокращения 
сроков строительства. 

Какое огромное значение имеет сокращение сроков 
строительства для роста производительности общественно¬ 
го труда, для увеличения физического объема продукции и 
роста национального дохода, показывает следующий рас¬ 
чет. 

Рассмотрим два варианта капитальных вложений в мас¬ 
штабе всей промышленности: первый, когда капитальные 
вложения превращаются в действующие основные произ¬ 
водственные фонды в среднем через четыре года, и второй, 
когда капитальные вложения превращаются в действующие 
основные производственные фонды через два года. Чтобы 
не усложнять расчета, примем, что размеры ежегодных ка¬ 
питальных вложений в обоих вариантах составляют 
20 млрд, руб., а чистая продукция составляет 50% по отно¬ 
шению к сумме действующих основных производственных 
фондов. Обозначим в таблице капитальные вложения через 
КВ, основные производственные фонды через ОФ, чистую 
продукцию (произведенный национальный доход) через ЧП 
(табл. 3). 

Этот схематичный расчет показывает, что при одинако¬ 
вых капитальных вложешіях в год и за весь период чистая 
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Таблица 3 


Вариант первый 


2-й год 

З-й год 

4-й год 

5-А год 


КВ КВ КВ КВ ОФ ЧП КВ ОФ ЧП КВ 

20 20 20 20 80 40 20 80 40 20 


7-Л ГОД 


8-й год 


9-й год 


За весь пе¬ 
риод 


ОФ ЧП КВ ОФ ЧП КВ ОФ ЧП кв кв ЧП 

80 40 20 80 40 20 160 80 — 160 240 


Вариант второй 


1-й ГОД 


2-й год 


з-й год 


4-Г год 


5-й год 


КВ кв ОФ ЧП КВ ОФ ЧП кв ОФ ЧП кв 

20 20 40 20 20 40 20 20 80 40 20 


6-й год 


7-й год 


8-П год 


9-Й год 


За весь 
период 


ОФ ЧП кв ОФ ЧП кв ОФ ЧП КВ ОФ ЧП кв кв ЧП 
80 40 20 120 60 20 120 60 20 160 80 — 160 320 


продукция во втором варианте в 1,3 раза больше, чем в 
первом. Такое увеличение чистой продукции получается на 
базе более быстрого превращения капитальных вложений 
в основные фонды, а стало быть, и соответственного увели¬ 
чения числа рабочих в промышленности. 

В действительности размеры капитальных вложений 
ежегодно увеличиваются. Введение этого момента еще 
больше увеличило бы преимущества второго варианта. Бо¬ 
лее быстрое получение чистой продукции делает возмож¬ 
ным и большее ежегодное увеличение капитальных вложе¬ 
ний во втором варианте. 

Далее, более быстрый ввод в строй основных фондов 
создает базу также для более быстрого^ повышения произ- 
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водительности общественного труда. А более быстрое по* 
вышение производительности труда создает условия для 
более быстрого увеличения физического объема чистой про¬ 
дукции. Если мы учтем также и этот весьма важный мо¬ 
мент, то преимущества второго варианта станут еще яснее, 

В данном примере имеется в виду ускорение строитель¬ 
ства не путем сооружения технически менее совершенных 
или меньших по объему предприятий, а посредством преж¬ 
де всего внедрения современной строительной техники и пе¬ 
редовой организации строительного дела. В этом случае 
могут потребоваться дополнительные капитальные вложе¬ 
ния для повышения техники строительного дела. Эти до¬ 
полнительные капитальные вложения в строительную про¬ 
мышленность имеют своей целью снижение себестоимости 
строительства, т. е. экономию капитальных вложений. Вме¬ 
сте с приростом чистой продукции, который будет получен 
на протяжении ряда лет на базе скорейшего превращения 
капитальных вложений в действующие основные фонды, 
эта экономия капитальных вложений должна намного пере¬ 
крыть дополнительные капитальные вложения в строитель¬ 
ную промышленность. 

В сокращении сроков строительства наряду с подъемом 
техники строительных работ большую роль играют органи¬ 
зационные мероприятия и правильное планирование капи¬ 
тальных вложений. 

Весьма существенную роль в ускорении строительства 
играет борьба с омертвлением материальных ресурсов, вло¬ 
женных в строительство, с распылением средств между из¬ 
лишне большим (при данных возможностях реального на¬ 
копления) количеством строек, сосредоточение средств на 
пусковых объектах. Эта борьба ведется в настоящее время 
в широких масштабах. 

В настоящее время чрезвычайно важно ускорить строи¬ 
тельство и реконструкцию предприятий легкой и пищевой 
промышленности. 

9. Превращение части капитальных вложений в дейст¬ 
вующие основные фонды иногда происходит уже в ходе 
строительства. При надлежащей организации строительных, 
работ в некоторых отраслях промышленности можно на¬ 
чать получать продукцию еще до завершения строительства 
всего предприятия. Такая активизация капитальных вло¬ 
жений, если она не задерживает всего строительства в це¬ 
лом, в ряде случаев имеет серьёзное народнохозяйственное 
значение. Она позволяет в срочном порядке восполнить не¬ 
достаток в определенных видах продукции, ускорить раз- 
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витие отдельных отраслей — потребителей данных видов 
продукции. Так, в черной металлургии иногда практикуется 
первоочередной ввод сталеплавильных печей и прокатных 
станов, в то время как доменные печи вступают в строй 
позднее. Это дает возможность обеспечить потребности ма¬ 
шиностроения и других отраслей в стальном прокате еще 
до того, как будет построен завод с полным металлургиче¬ 
ским циклом. На машиностроительных заводах иногда пу¬ 
скаются в первую очередь сборочные цехи, которые вре¬ 
менно, до пуска заготовительных цехов, получают детали 
с других заводов. 

Скорейшему получению продукции и национального до¬ 
хода на проектируемых предприятиях особенно способст¬ 
вует такая организация строительных работ, при которой 
одновременно осуществляется пуск взаимосвязанных цехов, 
сооружений и агрегатов. 

В литературе приводился пример сопоставления произ¬ 
водственного эффекта, который может быть получен на 
строительстве двух одинаковых металлургических заводов, 
имеющих по четыре доменные печи и соответствующие мощ¬ 
ности по выплавке стали, производству проката и выжигу 
кокса, при одинаковом общем сроке строительства в четы¬ 
ре года. 

На первом заводе сразу строятся все объекты, на вто¬ 
ром в первую очередь осуществляется комплекс работ по 
вводу в действие одной доменной печи и соответствующих 
мощностей по стали, прокату и коксу. На первом заводе 
не будет получено продукции до четвертого года, все капи¬ 
тальные вложения останутся в незавершенном строитель¬ 
стве. На втором заводе первая доменная печь и соответст¬ 
вующие мощности по стали, прокату и коксу будут введе¬ 
ны во втором году и будут давать продукцию в течение 
двух лет еще до окончания строительства всего завода, две 
доменные печи— в третьем году и последняя — в четвертом 
году. Таким образом, быстрее, чем на первом заводе, про¬ 
дукция на втором заводе будет получаться в трех (из че¬ 
тырех) доменных печах и соответствующем количестве 
мартеновских печей 9 . 

Выше показаны лишь главные пути экономного исполь¬ 
зования капитальных вложений. Творческая инициатива 
работников проектных организаций и строительной про¬ 
мышленности, изобретателей и рационализаторов-постоян¬ 
но совершенствует старые методы и выдвигает- новые мето- 

9 Иванов П. С. Планирование капитальных работ. М., 1953, с. 39—40. 
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ды снижения себестоимости строительства. Как показыва¬ 
ет передовая практика, имеются большие резервы ускоре¬ 
ния строительных работ. 

Все передовые методы экономии капитальных вложений 
и сокращения сроков строительства необходимо учитывать 
при проектировании. Варианты проектируемых промышлен¬ 
ных предприятий должны составляться с учетом указанных 
возможностей снижения себестоимости строительства и со¬ 
кращения его сроков. Если варианты не учитывают этих 
возможностей, то они не способствуют нахождению наилуч¬ 
ших проектных решений и мало пригодны для сопостав¬ 
ления. 

При проектировании часто возникает вопрос о методах 
определения различий в размерах капитальных вложений, 
вопрос о том, брать ли в качестве одного из показателей 
экономичности вариантов капитальные вложения лишь в 
данный объект или также и в другие объекты и отрасли 
производства, развитие которых связано с эксплуатацией 
данного проектируемого объекта. 

В практике проектирования мы встречаемся с обоими 
способами определения размеров капитальных вложений в 
проектируемый объект. Иногда в одной и той же отрасли 
производства встречаются оба эти способа. Наиболее часто 
определение суммарных капитальных вложений в комплекс 
непосредственно связанных между собой предприятий да¬ 
ется в проектах гидроэлектростанций и металлургических 
заводов. 

Комплексный подход к определению размеров необхо¬ 
димых капитальных вложений имеет существенное значе¬ 
ние в условиях общественной собственности на средства 
производства. Социалистическое общество интересуют не 
только затраты на данном участке, но и последствия этих 
затрат на других участках. 

Часто оказывается, что для получения продукции с про¬ 
ектируемого предприятия необходимо по одному из вари¬ 
антов строительство некоторых дополнительных или более 
мощных смежных предприятий или расширение производ¬ 
ственных мощностей действующих предприятий. Как пока¬ 
зывает опыт проектирования, применение некоторых видов 
сырья и топлива обусловливает дополнительные капиталь¬ 
ные вложения в обогатительные фабрики, иногда с весьма 
сложными процессами, которые не требуются при приме¬ 
нении других видов сырья и топлива в том случае, если бу¬ 
дет выбран вариант с другим размещением производства. 
Когда речь идет о строительстве в восточных районах, не- 
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редко сопоставляются варианты размещения заводов близ 
уже существующих железнодорожных линий, имеющих 
большие резервы мощностей или пропускную способность 
которых можно быстро увеличить с относительно малыми 
затратами, с вариантами размещения их в пункте, куда еще 
нужно вести железную дорогу, для чего требуются затраты 
в сотни миллионов, а иногда и миллиарды рублей. Практи¬ 
ка показывает, что иногда по одному варианту можно по¬ 
лучить топливо для данного проектируемого объекта за 
счет реконструкции имеющихся шахт, по другому же — 
нужно строить новые шахты специально для данного объ¬ 
екта. В химической и некоторых других отраслях промыш¬ 
ленности часто имеется выбор между более и менее элек¬ 
троемкими методами производства (например, получение 
ацетилена электрокрекингом метана или термоокислитель¬ 
ным пиролизом метана, при котором в качестве теплового 
агента можно применять природный метан). Совершенно 
очевидно, что при экономической оценке этих методов про¬ 
изводства нельзя отвлечься от различий в размерах капи¬ 
тальных вложений в строительство электростанций. 

Когда сопоставляются варианты проектов тепловых и 
гидростанций, необходим, с одной стороны, подсчет капи¬ 
тальных вложений в сооружение угольной шахты, которая 
будет обслуживать тепловую станцию, и с другой — под¬ 
счет затрат па перенесение населенных пунктов и предпри¬ 
ятий на новые места при строительстве гидроузлов. 

Когда сопоставляются проектные варианты сахарных 
заводов, для одного из которых уже имеется сырьевая база, 
а для другого ее еще надо создавать или расширять, то 
нужно учитывать также капитальные вложения в строи¬ 
тельство сырьевой базы. При проектировании металлурги¬ 
ческих заводов учитываются капитальные вложения в стро¬ 
ительство заводов огнеупоров, рудников, шахт, коксового 
завода, карьеров известняка, доломитов. 

Приведем пример таких подсчетов. 

При выборе методов обогащения руд одного из место¬ 
рождений были составлены два варианта работы завода: 
один вариант работы па агломерате из иеобогащенных руд, 
другой — на агломерате из концентрата электромагнитного 
восстановительного обжига руд. Второй вариант связан с 
большими капитальными вложениями в рудоподготовитель¬ 
ный комбинат, по зато он уменьшает капитальные затраты 
на строительство доменного цеха, коксохимического завода 
и угольных шахт. В результате подсчета капитальных вло¬ 
жений в смежные отрасли производства $ыл сделан вывод 
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о большей экономичности варианта работы на обогащенных 
рудах в отношении капитальных вложений. 

Этот комплексный подход к определению размеров ка¬ 
питальных вложений, примененный в ряде проектов гидро¬ 
технических сооружений, металлургических заводов и т. п., 
имеет важное значение для планирования и проектирова¬ 
ния. Социалистическое общество должно знать, какие ка¬ 
питальные вложения непосредственно необходимы для 
строительства данного комплекса объектов. В некоторых 
случаях может оказаться, что при больших капитальных 
вложениях в проектируемый объект будет достигнута зна¬ 
чительная экономия сырья, топлива и других материалов, 
что даст возможность сэкономить на капитальных вложе¬ 
ниях в строительство сырьевых и топливных баз, а иногда 
и в транспорт. Напротив, экономия на капитальных вложе¬ 
ниях в проектируемый объект иногда может быть связана 
со столь серьезными дополнительными капитальными вло¬ 
жениями в другие смежные объекты, что она никак не смо¬ 
жет себя оправдать. 

При проектировании возникает вопрос, имеющий прак¬ 
тическое значение: где же границы комплексного опреде¬ 
ления размеров капитальных вложений? 

Все отрасли производства в СССР связаны между со¬ 
бой системой общественного разделения труда, обществен¬ 
ной собственностью на средства производства и планомер¬ 
ным развитием экономики. 

Система общественного разделения труда и закон пла¬ 
номерного, пропорционального развития народного хозяй¬ 
ства требуют, чтобы капитальные вложения в одну отрасль 
сопровождались капитальными вложениями в другие- от¬ 
расли. Общественная собственность на средства производ¬ 
ства обусловливает планомерную увязку этих капитальных 
вложений в масштабе всего народного хозяйства. Однако 
связь между капитальными вложениями в различные пред¬ 
приятия и отрасли бывает разная. 

Все отрасли и предприятия связаны между собой в от¬ 
ношении воспроизводства своих основных и оборотных фон¬ 
дов. 

В отношении воспроизводства основных фондов все от¬ 
расли машинного производства связаны прежде всего с 
машиностроением и строительной индустрией. Особенность 
этих связей заключается в том, что каждое данное предпри¬ 
ятие машиностроения либо строительной индустрии не при¬ 
креплено к какому-то определенному предприятию или 
группе предприятий. Перед войной рступили в строй Ураль- 
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ский и Ново-Краматорский заводы тяжелого машинострое¬ 
ния. За двадцатилетний период они произвели оборудова¬ 
ние для многих новых и реконструируемых предприятий. 
И в дальнейшем они будут производить оборудование 
для все новых и новых предприятий. Совершенно очевидно, 
что в данном случае прибавление к капитальным вложе¬ 
ниям в какой-нибудь металлургический завод капитальных 
вложений в Уралмаш или Ново-Краматорский завод неце¬ 
лесообразно. К тому же неизвестно, в какой части эти по* 
следние капитальные вложения должны быть отнесены на 
счет данного металлургического завода. Капитальные вло¬ 
жения в Уралмаш учитываются и могут учитываться при 
определении капитальных вложений в проектируемый ме¬ 
таллургический завод лишь через цену получаемого от 
Уралмаша оборудования, включающую амортизационные 
начисления. 

Воспроизводство оборотных фондов на каждом пред¬ 
приятии имеет систематический характер и обусловливает 
гораздо большую взаимосвязанность развития отраслей и 
капитальных вложений в них, чем воспроизводство основ¬ 
ных фондов. Вместе со строительством металлургического 
завода необходимо создать специально для него базу снаб¬ 
жения железной и марганцевой рудой, * углем и коксом, 
электроэнергией и т. д. Когда строится обувная фабрика, 
то необходимо либо построить, либо расширить существу¬ 
ющие кожевенные заводы, обеспечить фабрику электро¬ 
энергией и т. д. 

Комплексное определение размеров капитальных вло¬ 
жений охватывает прежде всего производственные связи по 
воспроизводству оборотных фондов. Оно дает возможность 
выявить различие размеров капитальных вложений по раз¬ 
личным вариантам как в непосредственно проектируемый 
объект, так и в его сырьевую и топливно-энергетическую 
базу, а также в транспорт. В иных случаях приобретает 
значение также сопоставление затрат па городское хозяй¬ 
ство. 

Что же касается капитальных вложений, отдаленно свя¬ 
занных с проектируемым объектом, то их учет при проек¬ 
тировании не имеет практического значения. Чем больше 
мы удаляемся от проектируемого объекта, тем меньше ста¬ 
новится доля капитальных вложений, которую можно от¬ 
нести на счет данного проектируемого объекта. 

Предлагалось учитывать при определении суммы капи¬ 
тальных вложений в проектируемый объект также капи¬ 
тальные вложения в механизацию труда в других отраслях. 
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поскольку эта механизация высвобождает рабочую силу 
для данного объекта. Такой учет нецелесообразен. Механи¬ 
зация всех отраслей народного хозяйства СССР осущест¬ 
вляется в интересах экономии и облегчения труда и пред¬ 
ставляет собой базу культурно-технического подъема тру¬ 
дящихся. Поэтому ее нельзя рассматривать под углом зре¬ 
ния «капиталоемкости» продукции отдельно взятых проек¬ 
тируемых предприятий. 

Конкретное определение размеров капитальных вложе¬ 
ний не в народное хозяйство вообще, а в данную группу 
предприятий, которые органически связаны между собой, 
имеет весьма существенное значение для выявления путей 
экономии капитальных вложений и требований закона пла¬ 
номерного, пропорционального развития народного хозяй¬ 
ства и закона экономии общественного труда. 

По этому пути и идет передовая практика проектиро¬ 
вания, которая учитывает различия в капитальных вложе¬ 
ниях в группу объектов, непосредственно связанных с при¬ 
менением того или иного метода производства, с тем или 
иным размещением данного предприятия, с той или иной 
сырьевой базой для него и т. п. Такой подход не затрагива¬ 
ет всей системы разделения общественного труда, звеном 
которой данный объект является в той же мере, как и все 
остальные объекты. Он касается лишь тех коррективов, 
которые вносятся в систему разделения общественного тру¬ 
да в связи с различиями в вариантах капитального строи¬ 
тельства данного объекта. Речь идет о конкретном различии 
в реальных капитальных вложениях, которые могут быть 
более или менее точно определены и подсчитаны по смет¬ 
ным ценам. 

Учет совокупности капитальных затрат, необходимых 
для строительства группы постоянно взаимосвязанных 
предприятий, не означает, однако, игнорирования сопостав¬ 
ления капитальных затрат на отдельные объекты. Это сопо¬ 
ставление дает возможность выявить экономичность про¬ 
ектных решений в отношении размеров капитальных вло¬ 
жений в каждый отдельный объект, устраняет всякого рода 
погрешности в проектировании отдельных элементов комп¬ 
лекса. 

В практике проектирования приходится нередко состав¬ 
лять и сопоставлять варианты проектов комплексного и не- 
крмплексного капитального строительства. Гидроэлектро¬ 
станция может быть построена без использования гидро¬ 
ресурсов для орошения, судоходства и т. д. либо в комплек¬ 
се с оросительной системой, речным транспортом. В пер- 
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вом случае может реально стоять проблема получения 
дополнительных количеств сельскохозяйственных продук¬ 
тов, которые были бы получены другими методами, быть 
может даже в других районах, а проблема транспорта мо¬ 
жет быть решена также иначе —путем строительства или 
реконструкции железной либо автомобильной дороги. 

На практике принимается простое и, на наш взгляд, 
правильное решение вопроса. Капитальные вложения по 
всему комплексу сопоставляются с суммой капитальных 
вложений по иекомплексным решениям. 

В некоторых случаях сопоставляются лишь отдельные 
элементы комплекса с соответствующими некомплексными 
сооружениями. Такое сопоставление также не вызывает ка¬ 
ких-либо трудностей и принципиальных возражений, когда 
элементы комплекса (комбината) сооружаются более или 
менее самостоятельно, и комплексное решение проблемы 
не оказывает серьезного влияния на размеры капитальных 
вложений в каждый из элементов комплекса. 

Но иногда комплексное решение народнохозяйственной 
проблемы ведет к изменению размеров капитальных затрат 
на единицу комплексной продукции по сравнению с капи¬ 
тальными затратами на единицу соответствующих видов 
некомплексной продукции. Каким образом в этих случаях 
определить размеры капитальных вложений в каждый из 
элементов комплексной продукции, с тем чтобы исчислить 
амортизацию и себестоимость? Как показывают материалы 
проектных организаций, в этих случаях распределение ка¬ 
питальных вложений между элементами комплекса целе¬ 
сообразно производить в зависимости от конкретных усло¬ 
вий: а) пропорционально потребляемому продукту и услу¬ 
гам (например, на теплоэлектроцентрали пропорционально 
потребленному пару для нужд производства электроэнер¬ 
гии и тепла) и б) с учетом удельного веса ведущего эле¬ 
мента комплекса (например, отнесение большей части ка¬ 
питальных вложений за счет гидростанции, когда эти капи¬ 
тальные вложения вызваны главным образом строительст¬ 
вом этой станции, а дополнительные капитальные вложе¬ 
ния, например, в речной транспорт являются производными 
и лишь частично вызываются потребностями развития реч¬ 
ного транспорта). 

При комплексном определении размеров капитальных 
вложений часто приходится учитывать не всю сумму капи¬ 
тальных вложений в смежные предприятия, например, в 
электростанцию, в угольную шахту, в транспорт, а лишь 
известную часть, пропорциональную количеству их продук- 
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ции, которое будет потреблять проектируемый объект. На¬ 
пример, если проектируемый объект будет потреблять 20% 
электроэнергии, производимой данной станцией, то 20% 
капитальных вложений в электростанцию должны быть от¬ 
несены на счет проектируемого объекта. 

4. Определение размеров текущих затрат 

на проектируемое производство 

* Для достижения экономичности проектируемых пред¬ 
приятий не меньшее значение, чем снижение стоимости 
строительства, имеет экономия текущих (эксплуатацион¬ 
ных) затрат на производство. 

Проектирование имеет дело со снижением текущих за¬ 
трат, которое достигается на основе капитальных вложений. 
Оно имеет дело с будущими новыми и реконструированны¬ 
ми предприятиями. В связи с этим в процессе проектиро¬ 
вания открываются новые возможности снижения текущих 
затрат на производство единицы продукции. При проекти¬ 
ровании могут и должны быть всесторонне учтены возмож¬ 
ности внедрения на предприятия, которые будут строиться 
и реконструироваться, самой передовой техники, возмож¬ 
ности широкого внедрения различных форм общественного 
труда (концентрации, специализации, кооперирования и 
комбинирования производства и территориального разде¬ 
ления труда). При этом следует учитывать уровень и ха¬ 
рактер техники производства в различных отраслях про¬ 
мышленности, объем производства отдельных материаль¬ 
ных благ во всей стране и в данном районе, экономические 
и природные условия отдельных экономических районов, 
их транспортные связи, соотношение экономии, получаемой 
от концентрации и специализации производства, и допол¬ 
нительных транспортных издержек, если таковые возника¬ 
ют, и т. д. Только при учете всех этих условий возможно 
добиться реального снижения текущих затрат на производ¬ 
ство путем дальнейшего развития общественного характера 
труда. 

Учет при составлении проектных вариантов возможно¬ 
стей внедрения наиболее передовой техники и передовых 
форм общественного труда должен обеспечить снижение 
текущих затрат на проектируемых предприятиях по срав¬ 
нению с общественно необходимыми. 

Сопоставление текущих и капитальных затрат по раз¬ 
ным вариантам выявляет лишь их экономичность в отно¬ 
шении друг друга. Но оно не дает возможности определить 
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роль проектируемого предприятия в снижении общественно 
необходимых затрат, т. е. действительную прогрессивность 
того или иного варианта в отношении экономии обществен¬ 
ного труда. Научной основой для составления и сопостав¬ 
ления вариантов по экономичности может быть лишь выяв¬ 
ление их отношения к общественно необходимым текущим 
и капитальным затратам. 

В этой связи необходимо решить вопрос о том, какие 
затраты следует считать при проектировании общественно 
необходимыми, в сравнении с которыми данный вариант 
даст экономию. На действующих предприятиях обществен¬ 
но необходимыми являются затраты, при помощи которых 
производится основная масса дайной продукции. Следует 
ли при проектировании исходить из необходимости дости¬ 
жения экономии по сравнению лишь с этими затратами? 
Очевидно, нет. Проектируемое предприятие войдет в строй 
и будет освоено через несколько лет. В это время общест¬ 
венно необходимые затраты будут, как правило, равны ны¬ 
нешним затратам, при помощи которых производится ос¬ 
новная масса продукции на действующих передовых пред¬ 
приятиях данной отрасли производства. При сопоставлении 
проектных вариантов целесообразно поэтому учитывать 
разницу в экономии текущих затрат, получаемую по каж¬ 
дому из вариантов, по сравнению со средними затратами 
на передовых предприятиях, себестоимость на которых ни¬ 
же, чем среднеотраслевая. 

Решение вопроса о том, какие текущие затраты следует 
считать при проектировании общественно необходимыми, 
позволяет решить также вопрос, какие капитальные ' вло¬ 
жений являются общественно необходимыми и могут быть 
приняты за «эталон» для сопоставления. Очевидно, что об¬ 
щественно необходимыми являются удельные капитальные 
вложения, требующиеся для строительства передовых пред¬ 
приятий с будущими общественно необходимыми текущими 
затратами. Исходя из этих удельных капитальных вложе¬ 
ний, можно определить размеры дополнительных капиталь¬ 
ных вложений или их экономию в различных вариантах 
проектируемого объекта. 

Вместе с тем следует помнить, что изменение размеров 
общественно необходимых затрат — процесс сложный. Ме¬ 
роприятия социалистического государства по реконструк¬ 
ции действующих предприятий* нередко подтягивают их' , к 
техническому и экономическому уровню передовых пред¬ 
приятий. Строятся и новые предприятия различных типов 



и размеров, различного технического и экономического 
уровня. 

В тех случаях, когда на вновь строящихся и реконстру¬ 
ируемых предприятиях может быть достигнут уровень лишь 
текущих затрат передовых предприятий (т. е. уровень бу¬ 
дущих общественно необходимых затрат), решающее зна¬ 
чение в определении экономичности этих предприятий при¬ 
обретает капиталоемкость их продукции. 

Но в большинстве случаев можно и должно исходить из 
задачи значительного улучшения показателей текущих за¬ 
трат на лучших действующих предприятиях и обеспечивать 
существенную экономию этих затрат на проектируемом 
предприятии по сравнению с общественно необходимыми. 
На основе сравнения с общественно необходимыми затра¬ 
тами варианты могут сопоставляться как между собой, так 
и с лучшими запроектированными предприятиями дайной 
отрасли производства. Только в этом случае можно б}'дет 
добиться, чтобы будущее предприятие было, как правило, 
передовым в данной отрасли производства. 

Практика проектирования в этом отношении различна. 
В одних проектах предприятий одной и той же отрасли про¬ 
изводства дается сопоставление с передовыми предприя¬ 
тиями, в других оно отсутствует. Так, по проекту одного 
хлопчатобумажного комбината, где дано такое сопоставле¬ 
ние, себестоимость обработки определена по прядению на 
12,3% и по ткачеству на 56,9% ниже, чем на действующих 
передовых предприятиях. В проекте же другого хлопчато¬ 
бумажного комбината показано лишь отношение будущей 
фабричной себестоимости к действующей оптовой цене, т. е. 
выявлена лишь общая рентабельность предприятия. Оче¬ 
видно, что только в результате сопоставления всех условий 
работы проектируемого предприятия, передовых действую¬ 
щих предприятий и других запроектированных предприятий 
можно решить вопрос, достаточен ли запроектированный 
уровень рентабельности или он занижен. 

В ряде случаев приходится сопоставлять технико-эконо¬ 
мические показатели вариантов проектируемого предприя¬ 
тия также с соответствующими показателями передовых 
предприятий данного типа, так как в ряде отраслей про¬ 
мышленности проектируются и строятся предприятия раз¬ 
личных типов и размеров. Например, наряду с крупными 
гидростанциями строятся электростанции гораздо меньших 
размеров. Это различие типов предприятий часто связано 
с использованием различных природных и сырьевых ресур¬ 
сов, со степенью потребности в данной продукции в том или 
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ином экономическом районе, с задачами комплексного раз¬ 
вития районов, с экономической целесообразностью исполь¬ 
зования различных ресурсов в интересах улучшения балан¬ 
са соответствующих видов сырья, топлива, электроэнергии, 
предметов народного потребления, сокращения сверхдаль¬ 
них перевозок. 

При разнообразии природных условий экономических 
районов Советского Союза неизбежно приходится проекти¬ 
ровать предприятия с различной производительностью тру¬ 
да. Без этого был бы невозможен подъем экономики всей 
страны. 

Если по балансовым соображениям (а также в интере¬ 
сах укрепления обороноспособности страны) неизбежно 
использование сырьевых баз с большими различиями в при¬ 
родных условиях, то текущие затраты на соответствующих 
проектируемых 'предприятиях должны сопоставляться так¬ 
же с текущими затратами лучших действующих и уже за¬ 
проектированных предприятий, которые работают или бу¬ 
дут работать в аналогичных природных условиях. В целях 
выявления прогрессивности проектных решений целесооб¬ 
разно особо сопоставлять текущие затраты на передел 
сырья в готовую продукцию. Вместе с тем при проектиро¬ 
вании должны быть учтены все возможности использования 
в первую очередь природных условий, наиболее благопри¬ 
ятных для развития данного производства. 

Однако в ряде случаев приходится идти также на ис¬ 
пользование худших природных условий. Комплексное раз¬ 
витие ряда экономических районов и баланс топлива и дру¬ 
гих материалов в них вызывает необходимость использова¬ 
ния высококачественных кузнецких, карагандинских, до¬ 
нецких и других углей, бурых углей Подмосковья, Урала, 
Дальнего Востока и многих других районов, различных по 
качеству и себестоимости местных углей, строительных ма¬ 
териалов, различных по качеству и себестоимости видов 
одного и того же сырья и т. п. 

Развитие техники облагораживания сырья, топлива, 
применение дешевых методов разработки месторождений в 
трудных условиях добычи ископаемых, орошение засушли¬ 
вых районов и другие мероприятия позволяют уменьшить 
различия в уровне производительности труда и себестоимо¬ 
сти продукции, связанные с различиями в природных усло¬ 
виях. Тем не менее различия в производительности труда 
и себестоимости сохраняются, и проектирование не может 
не считаться с ними. 

Так, фактическая себестоимость одной тонны угля ко* 
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леблется в различных бассейнах в весьма широких грани¬ 
цах. Если принять фактическую себестоимость углей Куз¬ 
нецкого и Карагандинского бассейнов в среднем за 100 
(данные за первый квартал 1950 г. в переводе на условное 
топливо франко станция отправления), то фактическая се¬ 
бестоимость уральских углей в среднем окажется равной 
примерно 120, донецких — 140 , подмосковных — 160, при¬ 
морских (на Дальнем Востоке) — 180 и т. д. Эти различия 
в фактической себестоимости в весьма большой мере свя¬ 
заны с различной производительностью труда в зависимо¬ 
сти от природных условий. Так, кузнецкие и карагандин¬ 
ские угли добываются в среднем на глубине 100—150 м, а 
донецкие в среднем на глубине 450—500 м. Толщина уголь¬ 
ных пластов Кузнецкого бассейна составляет в среднем 
4 м, достигая нередко 12—14 м, Карагандинского бассей¬ 
на - 2,31 м, Донецкого бассейна — 0,95 м, лишь в отдельных 
случаях достигая 1,5—2 м. Коэффициент угленосности со¬ 
ставляет в среднем в Кузнецком бассейне 7, в Караганде — 
4,65, в Донбассе — 0,64—0,68%. Расчеты, произведенные при 
проектировании новых шахт одинаковой мощности и оди¬ 
накового высокого уровня механизации всех процессов тру¬ 
да, показывают следующие различия в производительности 
труда: 

Проектная Проектная 

Бассейн производительность тру. Бассейн производительность тру¬ 
да (Донбасс = 100) да {Донбасс = 100) 

Кузнецкий 420,0 Черемховский 180,0 

Карагандинский 111,4 Кизеловский 114,3 

Если принять фактическую себестоимость передельного 
чугуна на Магнитогорском комбинате за 100, то на Куз¬ 
нецком заводе она составляла 104, на Ново-Тагильском за¬ 
воде—136,8, а на заводах Юга —в среднем 170,1 (данные 
на третий квартал 1949 г.). Чтобы выявить связь этих раз¬ 
личий с различиями природных условий добычи сырья и 
топлива, укажем, что железная руда горы Магнитной, за¬ 
легающая мощным пластом и добываемая открытым спо¬ 
собом, в 3 раза дешевле криворожской, а агломерат из 
нее — в 2,5 раза дешевле криворожского. Вместе с тем рас¬ 
ходы на все сырье и топливо без отходов на Магнитогор¬ 
ском заводе были более чем в 1,5 раза меньше, чем на юж¬ 
ных заводах, работающих на криворожской руде и донец¬ 
ком коксе. Расходы на руду, по данным проектов новых 
металлургических заводов (в ценах 1950 г.), различаются 
в 2 и 2,5 раза, на марганцевую руду — в 2—3 раза, на кокс — 
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в 1,5 раза, а на все сырье и топливо, за вычетом отходов, — 
более чем в 1,5 раза. 

Определение размеров текущих затрат на производство 
единицы продукции в вариантах капитального строитель¬ 
ства наталкивается на ряд трудностей: необходимо научно 
предвидеть затраты прошлого и живого труда, каковы бу¬ 
дут эти затраты через несколько лет, в условиях новой тех¬ 
ники, нередко в иных природных и транспортных условиях, 
чем существующие. 

В определении текущих затрат на проектируемом пред¬ 
приятии на практике встречается немало субъективных — 
прожектерских или, наоборот, сверхосторожных — оценок 
«по аналогии» с сегодняшними показателями, которые по¬ 
том жизнь быстро отметает. 

Вместе с тем в настоящее время имеются способы опре¬ 
деления текущих затрат в проектных решениях, проверен¬ 
ные многолетней практикой. Все дело заключается в науч¬ 
ном применении этих способов, в тщательном подходе к ис¬ 
ходному материалу. Эти методы следующие. 

1. Анализ натуральных показателей проекта . Практика 
показывает, что наиболее надежным исходным материалом 
для определения текущих затрат на производство и их эко¬ 
номии в вариантах капитального строительства являются 
натуральные показатели. Чтобы выявить реальные разли¬ 
чия в размерах текущих затрат, необходим детальный ана¬ 
лиз натуральных показателей, получаемых в проектных 
решениях: коэффициентов использования оборудования, 
удельных расходов сырья, топлива, электроэнергии, пара, 
воды, численности рабочих, производительности их труда. 

Система натуральных показателей, естественно, должна 
быть дифференцирована по отраслям производства. Так, 
при проектировании доменного цеха металлургического за¬ 
вода сравниваются количество доменных печей, их сум¬ 
марный полезный объем, коэффициент использования по¬ 
лезного объема, среднее количество суток работы в год, 
производительность цеха в сутки, годовая потребность в 
железной и марганцевой руде, известняке, скрапе, коксе, 
удельный расход на одну тонну чугуна железной и марган¬ 
цевой руды, известняка, скрапа, кокса, электроэнергии, 
дутья, пара, воды. Производительность труда определяется 
путем вычисления количества выплавленного чугуна на од¬ 
ного списочного рабочего в год, количества рабочих на одну 
доменную печь и количества рабочих на 1000 м 3 полезного 
объема доменных печей. Сопоставляется также численность 
трудящихся и их состав по категориям. В добывающей про- 
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мышлеиности (особенно при проектировании рудников 
цветной металлургии, нефтяных промыслов и т. п.) чрез¬ 
вычайно важны такие показатели, как степень извлечения 
промышленных запасов при различных методах добычи, 
масштабы буровых работ, степень использования сырья, 
затраты дефицитных материалов. Некоторые из этих спе¬ 
цифических показателей не связаны с себестоимостью про¬ 
дукции либо находят слабое отражение в этой себестоимо¬ 
сти (например, степень извлечения запасов из недр) и име¬ 
ют самостоятельное значение для определения экономично¬ 
сти проектных решений. 

Анализ натуральных показателей проекта показывает 
воздействие изменений в текущих затратах на народнохо¬ 
зяйственные пропорции и на рост продукции. Он выявляет, 
в какой мере снижение текущих затрат означает высвобож¬ 
дение тех или иных ресурсов, ослабляет напряжение ба¬ 
ланса сырья, электроэнергии, рабочей силы и т. д., умень¬ 
шает капитальные вложения в смежные отрасли производ¬ 
ства. Такой анализ позволяет обнаружить, не достигается 
ли в данном проектном решении снижение текущих затрат 
за счет применения остродефицитных материалов или уве¬ 
личения их расхода и т. п. 

Вместе с тем детальный анализ натуральных показате¬ 
лей в проектных решениях должен устранить один сущест¬ 
венный недостаток, с которым мы встречаемся иногда в 
нашей практике и в литературе. 

Как известно, в одних отраслях производства в себесто¬ 
имости единицы продукции весьма крупную роль играет 
амортизация (фондоемкие отрасли), в других — расходы на 
сырье и материалы (материалоемкие отрасли), в третьих — 
расходы на заработную плату (трудоемкие отрасли). К пер¬ 
вым относится, например, нефтедобывающая промышлен¬ 
ность, ко вторым—легкая и пищевая промышленность, ме¬ 
таллургия, отчасти машиностроение, к третьим — угольная, 
лесозаготовительная и др. В себестоимости продукции про¬ 
мышленности СССР удельный вес расходов на сырье, ма¬ 
териалы, топливо составлял 70%. В то же время в легкой 
промышленности он был 81,7%, в пищевой — 88,4%, в ма¬ 
шиностроении — 55%,- в угольной промышленности — 25,8%, 
в лесозаготовительной — 17,3%. 

В литературе иногда из этого делается вывод, что в од¬ 
них отраслях производства главное значение для экономии 
общественного труда имеет экономия основных фондов, в 
других — экономия сырья и материалов, в третьих—эконо¬ 
мия рабочей силы. 
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В таком одностороннем подходе интересы хозрасчета 
противопоставляются интересам всего народного хозяйства, 
что неправильно. Возьмем какую-нибудь «материалоем¬ 
кую» отрасль производства. Предположим, что в себестои¬ 
мости продукции данной отрасли производства удельный 
вес амортизации составляет 3%. На первый взгляд кажет¬ 
ся, что повышение коэффициента использования средств 
труда на 10% дает мало экономии общественного труда — 
примерно 0,3% всей себестоимости. Однако при ближайшем 
рассмотрении дело будет обстоять иначе. 

Повышение коэффициента использования средств труда 
на 10% означает, что экономятся средства производства и 
живой труд не только на данном предприятии, но и в дру¬ 
гих отраслях производства, в том числе в машиностроении, 
черной металлургии, в угольной промышленности, на элек¬ 
тростанциях, на транспорте и т. д,, т. е. в отраслях про¬ 
мышленности, где на единицу продукции расходуется значи¬ 
тельное количество сырья, топлива, рабочей силы. Таким 
образом, пренебрежение в данной отрасли снижением себе¬ 
стоимости на 0,3% за счет 10% повышения коэффициента 
использования средств труда ведет к повышению материа¬ 
лоемкости и трудоемкости данной продукции, если опреде¬ 
лять эту материалоемкость и трудоемкость в масштабе на¬ 
родного хозяйства. 

2. Приведение себестоимости в сопоставимый вид. На¬ 
туральные показатели проекта являются материалом для 
детального анализа экономичности вариантов. Для выяв¬ 
ления различий в текущих затратах в целом по разным ва¬ 
риантам необходимо проанализировать, как изменения в 
затратах прошлого и живого труда, выражаемые через из¬ 
менения в натуральных показателях, повлияют на проект¬ 
ную себестоимость продукции. 

В этой связи возникает вопрос о том, по каким ценам 
учитывать в проектной себестоимости различные вещест¬ 
венные элементы производства, если по одному из вариан¬ 
тов некоторые из них производятся внутри данного пред¬ 
приятия, а по другому получаются со стороны. 

В практике проектирования часто все сырье, полуфаб¬ 
рикаты, топливо и другие материалы, поступающие на про- 
ектирумое предприятие со стороны, учитываются по отпуск¬ 
ным ценам, действующим во время проектирования, а все 
изготовленные на проектируемых заводах полуфабрикаты, 
энергия, топливо — по проектной себестоимости. Совершен¬ 
но очевидно, что при таком расчете себестоимости продук¬ 
ции проектируемого предприятия невозможно правильное 
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ее сопоставление на комбинированных и некомбинирован¬ 
ных предприятиях, правильное определение экономичности 
специализации и кооперирования предприятий. В этих слу¬ 
чаях практически целесообразно учитывать материалы, по¬ 
ступающие со стороны, по проектной себестоимости. 

Второй вопрос, с которым сталкивается проектирование 
при выражении в проектной себестоимости различных за¬ 
трат на средства производства, — это вопрос о ценах и та¬ 
рифах, призванных стимулировать потребление некоторых 
средств производства (например, местных видов топлива). 
Если по одному из вариантов применяются средства про¬ 
изводства, на которые установлена стимулирующая цена, 
а на их перевозку—стимулирующий тариф, то это приве¬ 
дет к тому, что этот вариант иногда окажется более эко¬ 
номичным в отношении себестоимости, чем другой вариант, 
имеющий лучшие натуральные показатели. 

Например, при сопоставлении экономичности закачки 
воды и газа в нефтяной пласт, определяемой по отпускным 
ценам, может оказаться выгодной закачка газа, который в 
некоторых районах отпускается по цене намного более низ¬ 
кой, чем его себестоимость. В результате нефть будет до¬ 
бываться при помощи газа, калорийность которого выше 
калорийности добытой нефти. 

Если исходить из одинаковых действующих оптовых цен 
на кусковую' криворожскую руду и на мелочь криворож¬ 
ских руд, то можно прийти к выводу о неэкономичности 
агломерации мелочи и о выгодности по сравнению с ней 
применения даже агломерата криворожских кварцитов. 
Между тем себестоимость этой мелочи намного ниже себе¬ 
стоимости кусковых криворожских руд. 

Социалистическое государство, устанавливая специаль¬ 
ные цены и тарифы, стимулирующие производство и по¬ 
требление тех или иных продуктов, исходит из народнохо¬ 
зяйственных интересов. Поэтому при проектировании необ¬ 
ходимо исходить из этих цен и тарифов. 

В то же время следует учесть, что проектирование име¬ 
ет дело с будущими предприятиями. Проектирование долж¬ 
но учитывать все возможности достижения наибольшей 
экономичности проектируемых предприятий в рамках ре¬ 
шения общегосударственных задач. Поэтому целесообразно 
в некоторых случаях наряду с экономическими расчетами 
на основе действующих цен и тарифов производить конт¬ 
рольные экономические расчеты на основе себестоимости 
тех или иных видов средств производства и себестоимости 
перевозок (с учетом степени загрузки транспортных средств 
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в обоих направлениях). Это позволит учитывать при проек¬ 
тировании как политику цен, так и все возможности повы¬ 
шения экономичности предприятий. 

3. Определение себестоимости элементов комплексного 
продукта . В ряде отраслей промышленности (например, в 
химической промышленности, в черной и цветной метал¬ 
лургии) при проектировании приходится иметь дело с опре¬ 
делением себестоимости комплексного продукта, состояще¬ 
го из основного (или целевого) продукта и побочных про¬ 
дуктов. Так, например, при обогащении угля наряду с 
углем, идущим на коксование, получается промпродукт, ис¬ 
пользуемый для энергетических целей, при коксовании по¬ 
лучаются газы, смолы и т. д. Тот или другой метод оценки 
используемого побочного продукта оказывает существенное 
влияние на себестоимость основной продукции проектируе¬ 
мого предприятия. В практике проектирования получил 
распространение метод определения себестоимости основ¬ 
ного продукта путем вычитания из общей себестоимости 
комплексного продукта себестоимости побочных продуктов 
при их самостоятельном производстве. Такое определение 
часто приводит к занижению действительной себестоимости 
основного продукта. Себестоимость его часто ниже себе¬ 
стоимости побочных продуктов, а иногда и абсолютно нич¬ 
тожна. Эта низкая себестоимость получается чисто искус¬ 
ственно. Чтобы устранить эту явную занижеиность себе¬ 
стоимости основного продукта, ведущую к неправильным 
подсчетам роста рентабельности, чтобы выявить действи¬ 
тельное различие в затратах в различных проектных реше¬ 
ниях, следует определять себестоимость отдельных элемен¬ 
тов комплексного продукта пропорционально самостоятель¬ 
ной себестоимости их производства (по лучшим проектным 
данным), с учетом их удельного веса в комплексном проек¬ 
те. Когда речь идет об определении себестоимости угля и 
промпродукта, то общую себестоимость целесообразно рас¬ 
пределять пропорционально их количеству и калорийности 
одной тонны обогащенного угля и промпродукта, а не оп¬ 
ределять себестоимость промпродукта по себестоимости 
аналогичных углей, как это часто практикуется при проек¬ 
тировании. Даже в тех случаях, когда речь идет об углях, 
которые могут быть доставлены в данный пункт для энер¬ 
гетических нужд, учет себестоимости промпродукта по ана¬ 
логии с этими углями имеет чисто условный характер, так 
как при наличии промпродукта их завоз не нужен. Пред¬ 
лагаемый метод заключает в себе известную условность, 
но она гораздо меньше, чем при применяемом ныне методе. 

і 


60 



4. Комплексный подход к себестоимости. В ряде случа¬ 
ев на основе капитальных вложений осуществляется техни¬ 
ческая реконструкция лишь отдельных участков предприя¬ 
тия. При проектировании нередко учитывается лишь эко¬ 
номия, достигаемая на этих участках. Например, механи¬ 
зируется виутрипромышленный транспорт иа данном заво¬ 
де и подсчитывается экономия на текущих эксплуатацион¬ 
ных затратах на этот транспорт, экономия рабочей силы, 
обслуживающей внутризаводской транспорт, и т. д. Можно 
ли свести экономию общественного труда в данном случае 
к экономии затрат на транспортировку грузов внутри заво¬ 
да? Различные виды внутризаводского транспорта по-раз¬ 
ному влияют не только на транспортные условия, но и на 
весь ход производства. Ускорение процессов транспорти¬ 
ровки грузов и грузоподъемных операций сокращает про¬ 
изводственный цикл в основном производстве, повышает 
использование оборудования и часто является одним из 
средств увеличения производственной мощности завода. 
Чтобы учесть экономию труда, достигаемую при различных 
методах транспортировки и погрузки-разгрузки внутри за¬ 
вода, нужно всесторонне проанализировать не только себе¬ 
стоимость и натуральные показатели транспортных работ, 
но и себестоимость продукции и натуральные показатели 
основного производства. 

Новая и новейшая техника сплошь и рядом не сразу 
охватывает все производственные операции. Как показыва¬ 
ет практика, скоростные методы в нашей промышленности 
внедрялись в одни процессы, в то время как другие процес¬ 
сы еще оставались на прежнем уровне. В этих случаях се¬ 
бестоимость одних операций сильно снижается. Но равняя 
все производство на передовые звенья, иногда приходится 
в целом по заводу использовать в больших размерах руч¬ 
ной труд. В иных случаях увеличивается расход материа¬ 
лов, инструмента и т. п., и себестоимость в целом по заводу 
может временно остаться прежней или даже повыситься. 
Здесь обязателен всесторонний комплексный анализ себе¬ 
стоимости и натуральных показателей всех процессов, а не 
только тех, где будет применена новейшая техника. Но он 
нужен не для того, чтобы дискредитировать новый метод 
производства, новейшую технику, а для того, чтобы по¬ 
ставить уже в процессе проектирования задачу техниче¬ 
ского подъема всех смежных звеньев производства и обес¬ 
печить наибольшую экономичность будущего предприятия. 

Значение комплексного подхода к определению себе¬ 
стоимости и натуральных показателей проектируемого 
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предприятия все более осознается экономистами, работаю¬ 
щими в промышленности. 

Так, в «Горном журнале» дается критика оценки эф¬ 
фективности капитальных вложений в угольной промыш¬ 
ленности по себестоимости только изучаемого процесса, без 
учета влияния его на себестоимость смежных процессов и 
производственную себестоимость угля по шахте в целом. 
Речь идет о том, что выбор материала и типа крепи не мо¬ 
жет быть сделан только на основе сравнения стоимости 
поддержания и проходки выработки. Способ крепления 
выработки оказывает влияние на шахтную себестоимость 
не только через стоимость крепления и поддержания. Двух¬ 
летнее применение металлической крепи на шахтах комби¬ 
ната Артемуголь показало, что процент выработок с неудо¬ 
влетворительным сечением снизился больше чем в 2,5 раза. 

Значительно улучшились условия подземного транспор¬ 
та и вентиляции, уменьшились перебои в работе лав, свя¬ 
занные с состоянием выработок, а следовательно, сократи¬ 
лись и потери угля. Появилась возможность разрабатывать 
пласты в весьма неустойчивых породах. Стало быть, опре¬ 
деление себестоимости при внедрении новых методов про¬ 
изводства без анализа прямого и косвенного влияния его 
на шахтную себестоимость может привести к неправильным 
выводам 10 . 

Комплексный подход к определению себестоимости и 
натуральных показателей во многих случаях нельзя огра¬ 
ничивать рамками какого-либо одного проектируемого 
предприятия. 

Очень часто одновременно с крупными предприятиями, 
особенно в тяжелой промышленности, проектируется и их 
сырьевая и топливно-энергетическая база. В этом случае 
должен быть произведен контрольный расчет себестоимости 
готовой продукции на основании исчисления ее на всех ста¬ 
диях производства, от добычи ископаемого до выхода ме¬ 
талла или химического продукта и т. п. При этом себестои¬ 
мость, например, металла должна определяться с учетом 
себестоимости сырья, топлива и электроэнергии на проек¬ 
тируемых рудодобывающих, топливных и энергетических 
предприятиях, которые являются базой будущего металлур¬ 
гического завода, а также с учетом будущих транспортных 
издержек, исчисляемых по себестоимости. Иными словами, 
выявление экономии, получаемой на основе данного капи¬ 
тального вложения, требует возможно более полной инди- 

10 Горн, журн., 1952, № 10, с. 8. / 
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Таблица 4 


Себестоимость нефти в пунктах потребления 


Маршрут доставки нефти 

Коммерческая 
себестоимость 
добычи 1 т 
нефти (в руб.) 

Стоимость 

транспорта 

1 т нефти 
(в руб.) 

Стоимость 
нефти у пот¬ 
ребителя 
(в руб.) 

Баку — Москва 

16,6 

76,0 

92,6 

Грозный — Москва 

25,8 

58,0 

83,8 

Черниковка (Ишимбпево) — 
Москва 

24,1 

46,0 

70,1 

Сызрань — Москва 

39,7 

27,0 

66,7 

Грозный — Горький 

25,8 

58,0 

83,8 

Черниковка — Горький 

24,1 

38,0 

62,1 


видуализации учета себестоимости продукции и ее элемен¬ 
тов в конкретных условиях всего комплекса, связанного с 
данным строительством. 

Очевидно, что выявление этой будущей себестоимости 
с учетом ее изменений во всех звеньях данного комплекса 
требует совместной работы ряда проектных организаций. 

Комплексный подход к определению себестоимости про¬ 
дукции проектируемого предприятия означает также учет 
себестоимости продукции не только на предприятии, произ¬ 
водящем данную продукцию, но и на предприятиях, потреб¬ 
ляющих ее. 

В ряде случаев производство изделий требует дополни¬ 
тельных текущих затрат, однако эти дополнительные за¬ 
траты намного перекрываются уже у ближайшего потреби¬ 
теля. Так, более высокая себестоимость производства про¬ 
дукции в данном районе часто компенсируется экономией 
на транспорте благодаря приближению промышленности к 
пунктам потребления ее продукции. Как известно, огром¬ 
ные массы нефти потребляются в центральных районах 
СССР, а доставка нефти сюда из Баку обходится весьма 
дорого, в то время как доставка волжской и башкирской 
нефти намного дешевле, в силу чего все себестоимостные 
соотношения резко меняются, что видно из данных табл. 4 
(относящихся к 1941 г.). 

Правда, при доставке бакинской нефти в Москву во¬ 
дой ее себестоимость снижалась, но все же волжская и 
башкирская нефть была и в этом случае дешевле. Кроме 
того, добыча нефти на востоке СССР освобождает от за- 
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воза кавказской нефти в соответствующие восточные рай¬ 
оны, которые являются в настоящее время крупными по¬ 
требителями нефти и в которых собственная нефть, с уче¬ 
том транспортных издержек, дешевле, нежели привозная. 

В проекте одного металлургического завода сопостав¬ 
ляется себестоимость обсадных труб с их себестоимостью 
на действующих заводах другого района. На двух из этих 
заводов себестоимость продукции даже без учета транс¬ 
портных издержек выше, чем на проектируемом заводе, на 
третьем же действующем заводе она значительно ниже. 
Однако расходы на транспорт трубной заготовки в пункт 
строительства проектируемого завода и встречные перевоз¬ 
ки избыточного лома в обратном направлении настолько 
удорожают себестоимость этой трубной заготовки в пункте 
потребления; что становится невыгодным ее завоз по срав¬ 
нению с производством этих труб на месте потребления. 

Всем известны выгоды концентрации производства. Эти 
выгоды для экономии удельных капитальных вложений н 
снижения себестоимости продукции могут быть иллюстри¬ 
рованы на данных кирпичной промышленности. Если при¬ 
нять эти удельные капитальные вложения и себестоимость 
продукции для завода мощностью в 14 млн. шт. за 100, 
то завод мощностью в 98 млн. шт. дает снижение удель¬ 
ных капитальных вложений на 34% и себестоимость про¬ 
дукции — на 32%. Однако эта экономия, получаемая бла¬ 
годаря концентрации производства, резко уменьшается, а 
затем и ликвидируется, если слишком увеличивается ра¬ 
диус перевозок изделий с более крупного завода, что вид¬ 
но из следующих данных типовых проектов: 

Себестоимость ЮОО^иіт. кирпича , производимого на заводе мощностью 
в 98 млн. шт., ѳ %\ себестоимости^000 шт. кирпича на заводе 
мощностью 14 млн. шт . 

На месте производства 68 

При перевозке кирпича более крупного завода на расстояние 360 км 97 

При перевозке кирпича более крупного завода на расстояние 420 км 102 

При перевозке кирпича более крупного завода на расстояние 510 км 112 

Дополнительные текущие затраты на производство про¬ 

дукции часто связаны с повышенным качеством этой про¬ 
дукции. Однако эти затраты часто перекрываются уже в 
ближайших пунктах потребления данной продукции. 

Например, производство дизельного трактора ДТ-54 об¬ 
ходится дороже, чем производство керосинового трактора 
СХТЗ-НАТИ (как абсолютно, так и на единицу мощности), 
ьо зато в сельском хозяйстве резко снижаются затраты на 
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топливо на гектар пахоты, керосин заменяется более де¬ 
шевым дизельным топливом, улучшается обработка поч¬ 
вы, повышается производительность труда. 

Себестоимость тонны естественно легированного метал¬ 
ла выше себестоимости углеродистого металла. Однако вы¬ 
сокое качество естественно легированного металла дзет 
значительную экономию затрат у металлопотребителей. 

Иногда серьезное значение для определения экономич¬ 
ности имеет учет ежегодной экономии, получаемой благо¬ 
даря ликвидации потерь и убытков на других участках в 
результате осуществления данного проекта (например, 
ликвидация наводнений в результате строительства гид¬ 
ростанций). 

Все эти подсчеты могут быть сделаны в стадии проек¬ 
тирования, с привлечением опытных данных. Они имеют 
серьезное значение для выявления экономии, получаемой 
на основе капитальных вложений в социалистическом хо¬ 
зяйстве. 

5. Учет экономии текущих затрат при различном объ¬ 
еме продукции по различным вариантам . Практически ва¬ 
рианты капитального строительства различаются нередко 
не только по размерам капитальных вложений и уровню 
себестоимости продукции, но и по объему продукции. Раз¬ 
личные методы производства обусловливают часто и раз¬ 
личную производственную мощность предприятий. Так, 
внедрение горных комбайнов при соответствующей орга¬ 
низации труда способствует увеличению годовой производ¬ 
ственной мощности шахт, в которых ранее навалоотбойка 
не была механизирована. Внедрение кислородного дутья 
интенсифицирует выплавку металла и повышает производ¬ 
ственную мощность заводов черной металлургии. Мы не 
можем рассматривать проектные решения предприятий с 
различным объемом продукции как равноценные. Возмож¬ 
ность получения продукции в большем объеме при высшей 
технике производства сплошь и рядом решает вопрос о 
выборе того либо иного метода производства. 

В практике проектирования встречаются также случаи, 
когда различие в объеме продукции зависит от различий 
в мощности сырьевых и энергетических баз. 

Если какой-нибудь из проектных вариантов не имеет 
решающих преимуществ в силу обстоятельств общегосу¬ 
дарственного значения, то капитальные вложения и себе¬ 
стоимость сопоставляются путем приведения к одинако¬ 
вому объему продукции. 

Приведем пример такого сопоставления. 


3 А. И. Ноткіш 
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В данном районе нужно получить 1 200 000 т угля в 
год. На одном из месторождений района можно добыть 
все это количество угля из одной крупной шахты. Однако 
это месторождение несколько удалено от пункта потребле¬ 
ния угля. На более близких к пункту потребления место¬ 
рождениях необходимое количество угля можно получить 
лишь из двух шахт: одной мощностью в 700 тыс. т и дру¬ 
гой мощностью в 500 тыс. т. Сопоставление (с учетом за¬ 
трат на транспорт) капитальных вложений и себестоимо¬ 
сти тонны угля по первому варианту с общей суммой ка¬ 
питальных вложений п средневзвешенной себестоимостью 
тонны угля по двум шахтам второго варианта покажет нам 
относительную экономичность каждого из вариантов. 

Этот способ определения экономичности вариантов наи¬ 
более распространен и вполне отвечает поставленной за¬ 
даче. 

Иногда речь идет о различии в объеме продукции в свя¬ 
зи с различиями в потерях. 

Например, проектируется предприятие цветной метал¬ 
лургии. Рассматривается вопрос о методах разработки 
месторождения. При одном методе себестоимость значи¬ 
тельно ниже, но потери металла несколько больше, чем 
при другом методе. Как оценить суммарно и сопоставить 
экономичность каждого из этих методов? Себестоимость 
единицы металла, даже если считать ее по выходу продук¬ 
ции, слабо реагирует на потери металла. Поэтому прибе¬ 
гают к следующему расчету: оптовую цену металла (ска¬ 
жем, 500 руб. за тонну) умножают на количество извле¬ 
ченного металла и вычитают отсюда суммарную его себе¬ 
стоимость; различие в суммарном чистом доходе предприя¬ 
тия выражает теперь различие не только в себестоимости 
единицы продукции, но и в количестве извлеченного ме¬ 
талла. Это различие показывает, в какой мере более низ¬ 
кая себестоимость перекрывает большие потери металла. 
Конечно, если потери существенны и имеют значение для 
баланса соответствующих видов цветных металлов, то 
вопрос о выборе метода разработки месторождения еще 
нельзя решить путем указанных расчетов. Быть может, бо¬ 
лее дешевый метод можно будет принять лишь в том слу¬ 
чае, если найдется способ (хотя бы ценой дополнительных 
затрат) сократить потери металла. 

Таковы основные пути использования натуральных по¬ 
казателей и показателя себестоимости продукции для вы¬ 
явления экономии затрат общественного труда в различ¬ 
ных вариантах капитального строительства. 
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♦ ♦ ♦ 


Анализ натуральных показателей и себестоимости про¬ 
дукции, методы которого очерчены выше, не может, ко¬ 
нечно, заменить непосредственного учета всей суммы, за¬ 
трат общественного труда. Но он дает уверенность в том, 
что изменения в себестоимости, достигаемые по разным ва¬ 
риантам, опираются на реальные изменения в затратах 
средств производства н живого труда. Анализ натуральных 
показателей и себестоимости продукции проектируемых 
предприятии несколько отличается от анализа экономиче¬ 
ских показателен действующего предприятия. Расчеты се¬ 
бестоимости продукции должны обеспечить наибольшую 
экономичность будущего предприятия с народнохозяйст¬ 
венной точки зрения. Этого нельзя добиться, если исчис¬ 
лять себестоимость продукции только в рамках данного 
предприятия. Но поскольку при указанных методах при¬ 
меняются те же натуральные и стоимостные показатели, 
они не отрываются от хозяйственной практики. Напротив, 
народнохозяйственный подход к определению экономично¬ 
сти будущего предприятия в процессе проектирования, не 
сомненно, должен способствовать улучшению хозяйствен¬ 
ной практики. 

Последовательное применение изложенных методов, при 
тщательной проверке исходного материала, может спо¬ 
собствовать более точному учету текущих затрат на про¬ 
ектируемом предприятии. 

Вместе с тем нельзя не видеть недостатков этих мето¬ 
дов. Как бы мы ни «натурализировали» себестоимость про¬ 
дукции при составлении и сопоставлении проектных вари¬ 
антов, совокупные текущие затраты сравниваются в стои¬ 
мостной форме. 

Выражение затрат общественного труда в первой фазе 
коммунизма через стоимость и цену отдельных продуктов 
не случайно. Оно связано с действием в нашей экономике 
закона стоимости. 

Затраты на средства производства учитываются в стои¬ 
мостной форме. Материальные затраты во всех отраслях 
промышленности, транспорта, связи выражаются в денеж¬ 
ной форме, исчисляются в определенных ценах. Фонд опла¬ 
ты труда также выступает в денежной форме. Вся система 
хозрасчета, распределение подавляющей части националь¬ 
ного дохода в СССР осуществляется в денежной форме. 

Неизбежность учета затрат общественного труда в пер¬ 
вой фазе коммунизма в стоимостной форме отнюдь не оз- 


з* 
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начает, что мы не должны стремиться идти дальше, не 
должны вносить известные коррективы в стоимостные 
формы учета. 

Себестоимость выражает затраты общественного труда 
не прямо, а косвенно, через ряд звеньев. Будучи основой 
для установления цен, себестоимость продукции, в свою 
очередь, определяется в части материальных затрат на ос¬ 
нове цен на израсходованные средства производства, кото¬ 
рые сильно отклоняются от действительных затрат. С дру¬ 
гой стороны, себестоимость выражает затраты обществен¬ 
ного труда не полностью, а частично, поскольку в ней учи¬ 
тывается лишь заработная плата рабочих и служащих и 
начисления на нее, а не вся чистая продукция. 

В силу этого и снижение себестоимости продукции не 
полностью отражает экономию общественного труда. Это 
можно иллюстрировать на следующем примере 11 . 

Проектируется установка на складе формовочных мате¬ 
риалов мостового электрического крана грузоподъемностью 
5 т, с моторным грейфером емкостью 1,5 м 3 . 

Здание склада — бетонное, в торце его установлено 
оборудование (сушильная печь, мельницы) для землепод¬ 
готовки. Производительность литейного цеха 25 тыс. т в 
год. Годовой грузооборот склада: песок 15 300 т и глина 
6300 т в год, итого 21 600 т в год. Песок прибывает на 
склад из заводского карьера в автосамосвалах, глина — в 
крытых вагонах по железной дороге. Разгрузка материа¬ 
лов производится на приемной складской площадке, от¬ 
куда опрокидными вагонетками они развозятся по закро¬ 
мам и теми же вагонетками из закромов подаются в 
землеподготовительное отделение. На работе занято 18 ра¬ 
бочих и 5 вагонеток. Годовые расходы по оплате труда 18 ра¬ 
бочих (3 разряда) составляют (с 15%-ными начислениями 
на зарплату): 4365 руб.X 18=78 570 руб., а с добавлением 
расходов на ремонт, смазку, амортизацию можно принять 
эксплуатационные расходы в год, до проведения меропри¬ 
ятия, в 80 тыс. руб. 

Какова в этих условиях будет экономия общественного 
труда, выражаемая через снижение себестоимости продук¬ 
ции? 

Прежде всего определим потребную сумму капиталь¬ 
ных вложений. Она состоит из следующих величии: 


11 Пример взят пз работы Всесоюзного научно-исследовательского инсти¬ 
тута подъемно-транспортного машиностроения «Определение эффек¬ 
тивности мероприятий по механизации» (М., 1950, с. 8). 
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1) затраты на мостовом пятитонным электрокрли 1Пі320 руб. 

(пролет 23 м) с моторным грейфером емкостью 

1,5 м 3 , включая затраты на монтаж (10%) 

2) затраты на подкрановые пути 42 000 » 

3) затраты на троллеи 8 820 » 

Всего 151 140 руб. 

Если в связи с установкой грейферного крана будет уст¬ 
роен также разгрузочный приямок, то затраты на него 
(при цене 1 м 3 бетонных работ в 150 руб.) составят 
4725 руб., а общая сумма капитальных затрат—155 865 руб. 

Возможная среднечасовая производительность крана 
при работе с песком составляет 16 т, с глиной — 20 т. 
Средневзвешенная возможная производительность — 17т 
в час. Число часов работы крана 43 200: 17=2540 в год, 
что при двухсменном режиме дает коэффициент использо¬ 
вания крана 0,53. 

При этой нагрузке эксплуатационные расходы опреде¬ 


ляются следующим образом: 

Зарплата крановщиков (6300 руб.х2) 12 600 руб. 

Амортизация крана (при загрузке 0,53) 10% 10 032 » 

Текущий ремонт 5,5% 5 517 » 

Энергия (при цене 14 коп. за 1 кВт-ч) 4 515 » 

Вспомогательные материалы 2% 2 006 » 

Прочие расходы 2 006 » 

Всего 36 676 руб. 

Подкрановые пути (12% их стоимости) 5 040 руб. 

Троллеи (13% их стоимости) 1 147 » 

Разгрузка глины с ж.-д. платформы вручную 3 240 » 

Общая сумма эксплуатационных расходов 46 103 руб. 


Годовая экономия на эксплуатационных расходах, ста¬ 
ло быть, составит 80 000 руб.— 46 103 руб.=33 897 руб. При 
этом будет высвобождено 15 человек. Вместе с тем высво¬ 
бождаются 5 опрокидных вагонеток на сумму 6675 руб. 

Приведенный расчет учитывает все денежные расходы, 
связанные с внедрением более совершенной техники, и по¬ 
казывает значение этого внедрения для снижения текущих 
затрат. Повышается производительность труда, в силу че¬ 
го 15 рабочих высвобождаются для других работ. Данное 
предприятие экономит 33 897 руб. Такова экономия, под¬ 
считанная на основе учета себестоимости продукции. 

Попытаемся теперь примерно подсчитать действитель¬ 
ную экономию затрат прошлого и живого труда. При со¬ 
циализме, когда средства производства принадлежат на¬ 
роду, весь национальный доход также принадлежит наро- 
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ду. Часть национального дохода распределяется по коли¬ 
честву и качеству труда (в промышленности и вообще на 
государственных предприятиях — в форме заработной пла¬ 
ты), другая его часть идет па общенародные нужды. Эта 
часть находит лишь частичное выражение в чистом доходе 
(прибыли) предприятий. Предположим, что продукт на 
общенародные нужды, производимый каждым рабочим, 
составляет 100% к его заработной плате. В этом случае 
затраты общественного труда при ручном методе произ¬ 
водства составят в течение года: 

Заработная плата 18 рабочих 4365x18 78 570 руб. 

Продукт, идущий иа общенародные нужды 78570 » 

Расходы на ремонт, смазку, амортизацию вагонеток 1 860 » 

(предположительно) 

Всего 159 000 руб. 

Теперь подсчитаем затраты общественного труда после 
механизации. 

Предположим, что заработная плата составляет одну 
"греть денежных затрат на кран, подкрановые пути и трол¬ 
леи. Согласно предположению, продукт, производимый на 
общенародные нужды, составляет 100% к заработной пла¬ 
те. Стало быть, полная сумма капитальных затрат состав¬ 


ляет: 

На кран 100 320+(100 320:3) 133 760 руб. 

На подкрановые пути 42 000+(42 000:3) 56 000 » 

На троллеи 8820+ (8820:3) 11 760 » 

Всего 201 520 руб.» 

Исчислим полную сумму текущих затрат: 

Заработная плата крановщиков (6300x2) 12 600 

Продукт на общенародные нужды 12600 

Амортизация кранов (10% их стоимости) 13 376 

Текущий ремонт (5,5% стоимости кранов) 7 357 

Энергия 4515+(4515:3) 6125 

Вспомогательные материалы (2% от стоимости крана) 2 675 

Прочие расходы (2% от стоимости крана) 2 675 

Амортизация и текущий ремонт подкрановых путей 6 720 

(12% их стоимости) 

Амортизация и текущий ремонт троллеев (13% их 1 529 

стоимости) 

Разгрузка глины вручную (3240+3240) 6 480 

_ Общая сумма текущих затрат: 72137 


12 В расчет принимаются лишь ближайшие известные нам величины. Оче¬ 
видно, что и в денежных затратах н? материалы, израсходованные 
при производстве крана, затраты прощлого и живого труда представ¬ 
лены не полностью. 
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Годовая экономия на текущих затратах составит 
159 000—72 137=86 863 руб., в то время как при расчете по 
действующим ценам и себестоимости продукции она соста¬ 
вила всего 33 897 руб. 

Эти расчеты наглядно показывают, что даже небольшое 
снижение себестоимости продукции нередко в действитель¬ 
ности дает крупную экономию текущих затрат обществен¬ 
ного труда. Те методы производства, которые кажутся ма¬ 
лоэффективными, могут оказаться приемлемыми для соци¬ 
алистического общества при полном учете текущих затрат. 

Перевести проектные расчеты на базу такого полного 
учета затрат общественного труда, как известно, предла¬ 
гал академик С. Г. Струмилин 13 . 

При всей заманчивости и важности полного учета за¬ 
трат общественного труда при проектировании не следует 
забывать трудностей практического осуществления этого 
учета. 

Как определить идущую на общенародные нужды долю 
чистой продукции, которая прибавляется к оплате труда, 
чтобы получить всю сумму чистой продукции? Пропорция, 
в которой национальный доход делится на фонд потребле¬ 
ния (75%) и фонд накопления (25%) относится ко всему 
народному хозяйству СССР. Это деление охватывает и про¬ 
мышленность, и сельское хозяйство, и транспорт, и связь, 
и торговлю. В фонды потребления и накопления включено 
также содержание «надстроечных» учреждений. Оба фон¬ 
да создаются в сфере материального производства. Но в 
какой мере часть национального дохода, идущая на нуж¬ 
ды всего общества, может быть отнесена к промышленно¬ 
сти, в какой — к сельскому хозяйству и т. д., из указанного 
выше деления национального дохода не вычитаешь. Едва 
ли чистая продукция (т. е. произведенный национальный 
доход) в сельском хозяйстве, в расчете на одного работни¬ 
ка, равна чистой продукции в промышленности. Имеются, 
несомненно, различия и в различных отраслях промыш¬ 
ленности. 

Чистая продукция в промышленности, на транспорте 
и т. д. может быть определена лишь путем более или ме¬ 
нее полных балансовых расчетов, с учетом момента распре¬ 
деления национального дохода между отраслями промыш¬ 
ленности. Такой расчет должен делаться не однократно, а 


13 См. его работу «Фактор времени в проектировках капитальных вложе¬ 
ний» (Изв. АН СССР. Отд-нне экономики и права, 1946, № 3). 
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по крайней мере один раз в пятилетку — в связи с измене¬ 
ниями в уровне производительности труда в различных от¬ 
раслях производства. Он не под силу организациям и от¬ 
дельным лицам, не располагающим материалами отчетных 
и плановых балансов народного хозяйства. Он может про¬ 
изводиться лишь Центральным статистическим управле¬ 
нием. 

Наибольшие трудности встречаются при определении 
затрат прошлого труда, находящих выражение в матери¬ 
альных затратах или материальных издержках производ¬ 
ства. 

В СССР в послевоенные годы, как и в довоенный пе¬ 
риод, на основе технического прогресса и роста производи¬ 
тельности труда повышался удельный вес материальных 
затрат во всем общественном продукте. При этом происхо¬ 
дит огромный рост абсолютных размеров чистой продук¬ 
ции. 

Учет материальных затрат при планировании и проек¬ 
тировании ведется в действующих ценах на средства про¬ 
изводства. Эти цены, в свою очередь, основаны (в части 
материальных затрат) на ценах других средств производ¬ 
ства, входивших в процесс их производства. Все эти цены 
выражают в стоимостной форме действительные затраты 
труда на производство соответствующих средств производ¬ 
ства весьма неполно, а в иных случаях и весьма неточно. 
Иногда средства производства отпускаются по ценам, ко¬ 
торые ниже себестоимости (местный уголь, нефтяной газ 
в некоторых районах и т. д.). Поэтому прибавление к ма¬ 
териальным затратам, входящим в себестоимость продук¬ 
ции, чистой продукции, учтенной в полной мере, не дает 
еще полного выражения затрат прошлого и живого труда. 
Между тем без более или менее правильного определения 
материальных затрат нельзя определить и всю сумму дей¬ 
ствительных затрат на изготовление различных видов про¬ 
дукции. Картина экономии общественного труда, достигае¬ 
мой на основе тех или иных капитальных вложений, 
окажется неполной. Попыток построить специально для про¬ 
ектирования систему расчетных цен на средства производ¬ 
ства, параллельных с действующими ценами, с их система¬ 
тическим пересмотром, мы не знаем. Это вещь довольно 
трудная. Здесь к тому же имеется большая опасность отор¬ 
ваться от сопоставлений с действующими предприятиями, 
с их экономикой и перейти в м!нр чисто расчетных величин. 
Означает ли это, что применение контрольного метода пол¬ 
ного учета общественного труда в проектировании должно 
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быть отвергнуто, как думают некоторые авторы? Нет, не 
означает. 

На данной стадии развития основным методом опреде¬ 
ления текущих затрат на производство является анализ на¬ 
туральных показателей проекта и себестоимости продук¬ 
ции. Вместе с тем в качестве вспомогательного метода мо¬ 
жет применяться метод учета затрат общественного труда, 
заключающийся в прибавлении к материальным затратам 
исчисляемой чистой продукции. Этот метод не является ме¬ 
тодом непосредственного учета общественного труда. Он 
имеет дело со стоимостной формой учета этого труда. Но 
в грубом приближении он дает возможность учесть также 
продукт, производимый на общенародные нужды. Отноше¬ 
ние этого продукта к заработной плате должно быть опре¬ 
делено на основе данных баланса народного хозяйства. 
Даже в таком несовершенном виде этот метод учета теку¬ 
щих затрат будет полезен для проверки проектных эконо¬ 
мических расчетов. 

5. Соизмерение дополнительных капитальных вложений 

и .экономен текущих затрат 14 

В практике проектирования нередки случаи, когда один 
из вариантов дает нанлучшне показатели экономичности и 
по удельным капитальным вложениям, и по себестоимости 
единицы продукции. В этих случаях выбор вариантов с 
точки зрения их экономичности, при прочих равных усло¬ 
виях, не встречает трудностей. 

Труднее определение экономичности проектных вари¬ 
антов при их сопоставлении, когда один из них дает бо¬ 
лее низкую себестоимость продукции при более высоких 
удельных капитальных вложениях, а другой — экономию 
удельных капитальных вложений при более высокой себе¬ 
стоимости продукции. 

Имеется точка зрения, согласно которой во всех слу¬ 
чаях экономичность капитальных вложений может быть 
определена через себестоимость продукции, которая, хотя 
и не полностью, выражает затраты прошлого и живого 
труда. 

С этой точки зрения выбор вариантов проектируемых 
предприятий (в рамках заданных народнохозяйственным 


14 Вопросы, рассматриваемые в настоящем разделе, являются на протя¬ 
жении ряда лет предметом дискуссии. 
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планом пропорций) должен определяться минимальной 
себестоимостью продукции, выражающей высшую в дан¬ 
ных условиях производительность общественного труда. 

Этот принцип минимальной себестоимости подвергался 
критике. Указывалось, что в соответствии с этим принци¬ 
пом даже небольшое снижение себестоимости оправдывает 
любые капитальные вложения в проектируемый объект, 
что применение этого принципа вместо ускорения развития 
социалистического производства может привести к замед¬ 
лению этого развития. Оно сплошь и рядом будет стимули¬ 
ровать принятие наиболее капиталоемких вариантов, даю¬ 
щих производственный эффект через много лет. 

Принципу минимальной себестоимости продукции про¬ 
тивостоит принцип минимума капитальных вложений. В со¬ 
ответствии с этим принципом выбор вариантов проектируе¬ 
мых предприятий должна определять наименьшая «капи¬ 
талоемкость» продукции. Эта точка зрения по существу 
игнорирует размеры текущих затрат на производство. 

Как известно, развитие крупного машинного производ¬ 
ства, механизация и электрификация различных отраслей, 
возникновение новых промежуточных отраслей^ведут к то¬ 
му, что в масштабе всего народного хозяйства на единицу 
предметов потребления затрачивается все больше средств 
труда. А это ведет к росту капиталоемкости продукции при 
снижении текущих затрат на ее производство. Растет так¬ 
же капиталоемкость продукции в отдельных отраслях про¬ 
изводства. С этим процессом непосредственно связан пре¬ 
имущественный рост производства средств производства. 
Вместе с тем для определенной ступени развития крупного 
машинного производства характерны процессы, которые 
позволяют, как показано выше (параграф 3), снижать од¬ 
новременно и капиталоемкость и себестоимость единицы 
продукции. Снижение капиталоемкости на этой основе не 
вступает в конфликт со снижением текущих затрат. Во 
многих же других случаях признание принципа «наимень¬ 
шей капиталоемкости» в качестве решающего показателя 
экономичности проектных решений должно привести к иг¬ 
норированию задач социалистического общества в области 
технического прогресса и экономии текущих затрат. Как 
известно, партия придает снижению себестоимости про¬ 
дукции столь же большое значение, как и экономному ис¬ 
пользованию капитальных вложений. Снижение себестои¬ 
мости представляет собой, кад уже указывалось, важней¬ 
ший источник увеличения фондов социалистического на¬ 
копления и народного потребления. 
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Совершенно очевидно, что если бы наименьшим теку¬ 
щим затратам во всех случаях соответствовали наименьшие 
капитальные вложения в единицу продукции, то не сущест¬ 
вовало бы проблемы соизмерения дополнительных капи¬ 
тальных вложений п экономии текущих затрат. А эту про¬ 
блему приходится решать на практике. 

Попытку разрешить противоречие между двумя ука¬ 
занными методами определения экономии общественного 
труда при составлении, сопоставлении н выборе вариантов 
проектных решений представляет метод соизмерения ка¬ 
питальных вложений и текущих затрат при помощи «ко¬ 
эффициента эффективности» и «срока окупаемости». 

Как известно, коэффициент эффективности определяет¬ 
ся по следующей формуле *: 



где Е — коэффициент эффективности; С, и С 2 - эксплуата¬ 
ционные расходы при разных вариантах проектных реше¬ 
ний; /С, и /С 2 — капитальные вложения при разных вариан¬ 
тах проектных решений. 

Срок окупаемости (Г) есть величина, обратная коэф¬ 
фициенту эффективности. Его формула: 

Кг-К* 

С,-Сх * 

Предположим, что дополнительные капитальные вло¬ 
жения, необходимые для снижения себестоимости на 25 тыс. 
руб., составляют 250 тыс. руб. В этом случае коэффициент 
эффективности капитальных вложений составит 10%, а 
срок их окупаемости будет равен 10 годам. 

Однако и этот метод имеет весьма существенные недо¬ 
статки. В литературе высказывались разные взгляды на 
коэффициент эффективности капитальных вложений. 

Одни считают или, во всяком случае, считали, что коэф¬ 
фициент эффективности должен быть единым для всего 
народного хозяйства, так как различие коэффициентов ве¬ 
дет к нецелесообразному использованию государственных 
средств. Если в одной отрасли производства будут отвер¬ 
гаться мероприятия с коэффициентом эффективности 9%, 

* В настоящем издании приведены принятые сейчас обозначения коэф¬ 
фициента эффективности, эксплуатационных расходов и срока окупае¬ 
мости; у А. И. Ноткина эти обозначения были соответственно А, Э\ 
н Эг и 0. 
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а в другой будут приниматься мероприятия с коэффициент 
том 6%, то это поведет к потерям для всего народного хо¬ 
зяйства. 

В частности* эту точку зрения высказывал в своих 
статьях В. В. Новожилов. Он исходил из того, что возмож¬ 
ности эффективных вложений у нас больше, чем накопле¬ 
ния. Можно было бы произвести сверх плана много весь¬ 
ма эффективных капитальных затрат, но этому препятст¬ 
вует недостаток накопления. Недостаток накопления — это 
не конъюнктурное, преходящее явление, которое исчезает 
с ростом нашего богатства. Он означает не бедность, а тот 
факт, что прогресс знаний и техники непрерывно порож¬ 
дает больше возможностей вложений, экономящих труд, 
чем их можно осуществить по условиям накопления. По¬ 
этому в социалистическом хозяйстве, где темпы техниче¬ 
ского прогресса особенно высоки, недостаток накопления 
сохранится и в дальнейшем, когда уровень благосостояния 
будет высок. Итак, потребности растут безгранично, а фонд 
накопления всегда ограничен. Где же выход? Имеется ми¬ 
нимум вложений, который определяется программой про¬ 
изводства конечной продукции народного хозяйства. Зада¬ 
ча нахождения максимума эффекта вложений возникает 
лишь для той их части, которая превышает минимум вло¬ 
жений, необходимый для выполнения программы производ¬ 
ства конечной продукции планируемого периода. Этот из¬ 
быток средств может быть по-разному распределен между 
отраслями производства и объектами строительства, не 
изменяя при этом программы пр(щзводства конечной про¬ 
дукции. Вот здесь и возникает проблема соизмерения эф¬ 
фективности различных вариантов дополнительных вло¬ 
жении и нахождение общего максимума эффекта вложе¬ 
ний. «Если эффективных вложений можно сделать боль¬ 
ше, чем имеется на то средств, значит нужно сосредоточить 
вложения лишь на тех объектах, которые обещают дать 
достаточный эффект. Если накопления не хватает для всех 
эффективных назначений — нужно его использовать толь¬ 
ко для более эффективных назначений, с тем чтобы общий 
эффект всех вложений был максимальным» 15 . Под «доста¬ 
точным эффектом» и «эффективными назначениями» 
В. В. Новожилов понимает достижение единого коэффи¬ 
циента эффективности для всего народного хозяйства. 


15 Новожилов В. В. Способы нахождения максимума эффекта капитало¬ 
вложений в социалистическом хозяйстве,—Тр. Ленингр. фин.-экон. 
ин-та, 1947, вып. 3, с. 116. 
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В. В. Новожилов искусственно разделяет все капиталь¬ 
ные вложения на необходимые для выполнения програм¬ 
мы конечной продукции и на дополнительные. 

Если имеется возможность вложить в капитальное 
строительство в данном году не 120, а 150 млрд, руб., то 
и программа конечной продукции будет составлена с уче¬ 
том этих капитальных вложений. По-видимому, речь идет 
о том, что «дополнительные» капитальные вложения пой¬ 
дут на подъем техники и не затронут плана конечной 
продукции. Но это нереальный случай. Капитальные вло¬ 
жения в новую технику служат как расширению ее произ¬ 
водства, так и росту разных отраслей производства. Тех¬ 
нический прогресс является важнейшим условием роста 
производительности труда и продукции во всех отраслях 
производства, а стало быть, и важнейшим моментом про¬ 
порциональности в народном хозяйстве. «План конечной 
продукции» в весьма большой мере зависит от распреде¬ 
ления техники между отраслями производства. Поэтому 
нельзя отрывать «максимальный эффект» дополнительных 
капитальных вложений в технику от всего хода социали¬ 
стического расширенного воспроизводства, от необходимо¬ 
сти пропорционально развивать все отрасли производства 
в интересах максимального удовлетворения потребностей 
всего общества. Коэффициент эффективности не может 
быть противопоставлен как какой-то особый регулятор 
распределения техники основному экономическому закону 
социализма и закону планомерного пропорционального 
развития народного хозяйства. 

Партия и Советское государство, сообразуясь с требо¬ 
ваниями экономических законов социализма, проводят по¬ 
литику технического подъема всех отраслей, и в первую 
очередь тех, расширение которых имеет наибольшее зна¬ 
чение для развития народного хозяйства, подъема народ¬ 
ного потребления и укрепления обороны страны в данный 
период времени, независимо от того, в какой отрасли про¬ 
изводства применение техники позволит достигнуть наи¬ 
большей рентабельности. 

Более распространена концепция отраслевого коэффи¬ 
циента эффективности. Практически ее применяют проект¬ 
ные организации железнодорожного транспорта, Министер¬ 
ство электростанций и др. 

«Справочник изыскателя» 16 разнообразит коэффициент 
эффективности в зависимости от ответственности и долго- 

16 Справочник изыскателя. Трансжелдориздат, с. 304. 
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вечности сооружений в пределах 8—12%, причем в средних 
условиях он предлагает принимать его равным 10%. При 
проектировании электростанций коэффициент эффективно¬ 
сти часто определяется в 6% и т. д. Никакого теоретиче¬ 
ского обоснования все эти отраслевые коэффициенты не 
имеют. Считается, что практически они удовлетворяют 
нуждам проектирования. 

Предлагая различные отраслевые коэффициенты эф¬ 
фективности, правильно исходят из того, что в социалисти¬ 
ческом хозяйстве пропорции народного хозяйства не регу¬ 
лируются законом стоимости и что здесь, стало быть, от¬ 
сутствует распределение капитальных вложений (в том 
числе дополнительных) в зависимости от уровня рента¬ 
бельности отдельных отраслей производства. Но дополни¬ 
тельные капитальные вложения в различные методы про¬ 
изводства внутри данной отрасли должны «окупиться» в 
определенный срок через снижение себестоимости продук¬ 
ции. Только в этом случае снижение себестоимости оправ¬ 
дывает повышенные капитальные вложения. 

Однако сторонники этой точки зрения не смогли отве¬ 
тить на вопросы: почему дополнительные капитальные вло¬ 
жения должны окупиться через снижение себестоимости? 
Почему недостаточно возврата капитальных вложений че¬ 
рез амортизацию основных фондов? Какова внутренняя 
связь между дополнительными капитальными вложениями 
и снижением себестоимости? Почему срок окупаемости 
должен составлять 10 или 15 лет? Почему в одних отрас¬ 
лях производства отраслевой коэффициент эффективности 
принимается в 10%, в других в 6%, а не в 25, 30, 40%? 
В чем закономерность этой величины коэффициентов? 

Совершенно правильно отмечалось, что «даже и в том 
случае, когда денежному расчету уделяется лишь подоба¬ 
ющее ему подчиненное значение, все равно пользование 
коэффициентами, нащупанными на практике, без доказа¬ 
тельства правильности их применения, без выявления их 
связи с реальными процессами, происходящими в социа¬ 
листическом хозяйстве, без обоснования их величины яв¬ 
ляется весьма слабым местом этого метода» 17 . 

Одно из немногих имеющихся обоснований величины 
коэффициента эффективности заключается в том, что ко¬ 
эффициенты эффективности должны быть больше, чем нор- 


а Хачатуров Т, С. Методы экономнческрго сравнения вариантов капита¬ 
ловложений.—Изв. АН СССР. Отд-ние экономики и права, 1950, №4, 
с. 238. 
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мы амортизации, а сроки окупаемости — короче, чем сро¬ 
ки амортизации. 

Так, в одной из статей мы читаем: «Очень существен¬ 
но, что срок окупаемости не равняется сроку службы дан¬ 
ного объекта и прямо не связан с нормами амортизации. 
Этим способом увеличивается „значимость 11 капитальных 
вложений и предъявляется требование, чтобы вложения 
окупались не за весь срок службы предприятия, а в „срок 
окупаемости 11 , т. е., например, в 8—12 лет» 18 . 

Капитальные вложения возвращаются социалистическо¬ 
му государству через амортизационные начисления. Таким 
путем возвращаются все капитальные вложения, в том чис¬ 
ле и дополнительные. Почему же экономия на себестоимо¬ 
сти продукции, получаемая на основе дополнительных ка¬ 
питальных вложении, должна быть получена в размерах, 
равных этим дополнительным капитальным вложениям, в 
течение, скажем, 8—12 лет? На этот вопрос никто не от¬ 
ветил. 

А не умея ответить на этот вопрос, сторонники отрас¬ 
левого коэффициента эффективности все больше склоня¬ 
ются к тому, чтобы Госплан определял отраслевые коэф¬ 
фициенты эффективности. 

Чем же должен руководствоваться Госплан, устанавли¬ 
вая директивные отраслевые коэффициенты эффективно¬ 
сти для различных технических мероприятий? Имеется 
предложение основывать директивное значение отраслевых 
коэффициентов эффективности на следующем принципе: 
чем больше требуется повысить производительность труда 
в дайной отрасли производства (например, в угольной 
промышленности, торфяной, на лесоразработках) и в дан¬ 
ном районе, тем ниже должен быть коэффициент эффек¬ 
тивности (очевидно, по сравнению с каким-то средним для 
всего народного хозяйства, всей промышленности, всех 
районов страны). Этот пониженный коэффициент позво¬ 
лит увеличить объем капитальных вложений, направлен¬ 
ных на повышение производительности труда. Для тех же 
отраслей производства, где вопросы снижения себестоимо¬ 
сти продукции и экономии живого труда не столь актуаль¬ 
ны, можно допустить более высокие коэффициенты эффек¬ 
тивности. 


18 Косминский Б. М . Об экономическом содержании аналитических ме¬ 
тодов в горном деле.— Горн, жури., 1952, № 10, с. 7—8. 
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В таком виде отраслевые и районные коэффициенты 
эффективности едва ли нужны. Речь идет об очередности 
капитальных вложении в механизацию различных отрас¬ 
лей производства. Если, действительно, в данном году 
или данной пятилетке нужно поднять технический уровень 
одной отрасли производства в большей мере, а другой — 
в меньшей, то это можно осуществить и без всяких коэф¬ 
фициентов эффективности, которые подгоняются к вполне 
очевидным фактам. И при такой постановке вопроса от¬ 
раслевые коэффициенты эффективности остаются научно 
не обоснованными. Почему, например, в данной отрасли 
промышленности нужно принять коэффициент эффективно¬ 
сти в 10, а не в 20%? Каков тот средний уровень, выше и ни¬ 
же которого должны устанавливаться коэффициенты эф¬ 
фективности в разных отраслях производства? И как уста¬ 
новить этот средний уровень? На все эти вопросы мы не 
находим ответа. 

Метод определения экономичности проектных вариан¬ 
тов на основе сроков окупаемости и коэффициентов эффек¬ 
тивности часто встречал отрицательное отношение не толь¬ 
ко в силу его неразработанности, но и потому, что он 
устанавливал функциональную зависимость между дополни¬ 
тельными капитальными вложениями и снижением себе¬ 
стоимости продукции. В этом видели приписывание допол¬ 
нительным капитальным вложениям какой-то чудодейст¬ 
венной силы «производить» экономию, прибыль, в то время 
как прибыль производится живым трудом, а не допол¬ 
нительными капитальными вложениями, а экономия дости¬ 
гается всей работой предприятия. Кроме того, коэффици¬ 
ент эффективности рассматривали как аналогию капита¬ 
листической нормы прибыли, тем более что экономия 
текущих затрат определяется через снижение себестоимости 
продукции как экономия оплаченной части труда. 

Действительно, в нашей литературе можно найти изло¬ 
жение метода окупаемости в вульгарной манере теории 
«производительности капитала». Но можно ли отсюда сде¬ 
лать вывод, что капитальные вложения и текущие затраты 
непосредственно не соизмеримы,— вывод, который сделал 
один из участников дискуссии по вопросам экономической 
эффективности капитальных вложений. В одной из статей 
мы читаем,* что «текущие капиталовложения и будущие 
(через 5, 10 и более лет) эксплуатационные расходы непо¬ 
средственно так же несоизмеримы, как несоизмеримы „си¬ 
ница в руках“ и „журавль в небе“. Непосредственно со¬ 
измерять можно только капиталовложения с капиталовло- 
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жениями, эксплуатационные расходы с эксплуатационны¬ 
ми расходами, притом каждый раз в пределах одного и 
того же отрезка времени» ,9 . 

Допустимо ли с точки зрения марксистской методологии 
непосредственное соизмерение капитальных вложений и 
экономии текущих затрат? 

На этот вопрос ответил Маркс. 

«Повышение производительности труда заключается 
именно в том, что доля живого труда уменьшается, а доля 
прошлого труда увеличивается, но увеличивается так, что 
общая сумма труда, заключающаяся в товаре, уменьшает¬ 
ся; что, следовательно, количество живого труда уменьша¬ 
ется больше, чем увеличивается количество прошлого тру¬ 
да... Для того чтобы новый метод производства проявил 
себя как метод действительного повышения производитель¬ 
ности, он должен в результате износа основного капитала 
переносить на отдельный товар меньшую стоимость, чем 
та стоимость, которая экономится, сберегается вследствие 
уменьшения живого труда; одним словом, этот метод дол¬ 
жен уменьшить стоимость товара. Само собой разумеется, 
это должно иметь место и тогда, как это бывает в отдель¬ 
ных случаях, когда в образование стоимости товара, кро¬ 
ме дополнительно изнашиваемой части основного капита¬ 
ла, входит дополнительная часть стоимости, соответствую¬ 
щая увеличившимся по количеству или более дорогим ви¬ 
дам сырья и вспомогательных материалов. 

Все надбавки к стоимости должны более чем уравнове¬ 
ситься уменьшением стоимости, вытекающим из уменьшения 
живого труда. 

Поэтому такое уменьшение общего количества труда, 
входящего в товар, казалось бы, должно служить сущест¬ 
венным признаком повышения производительной силы тру¬ 
да при любых общественных условиях производства. В об¬ 
ществе, в котором производители регулируют свое произ¬ 
водство согласно заранее начертанному плану, и даже при 
простом товарном производстве производительность труда 
безусловно измерялась бы этим масштабом» 20 . 

Таким образом, марксистская политическая экономия 
не только не отрицает непосредственного соизмерения за¬ 
трат прошлого и живого труда, но научно обосновала его 


19 См.: Вопр. экономики. 1945, № 6, с. 106 (статья П. Мстиславского). 

20 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2*е изд., т. 25. ч. 1, с. 286—287. Это выска¬ 
зывание приведено в изложении Ф. Энгельса. 
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как способ определения роста производительности обще¬ 
ственного труда, его экономии, играющей исключительно 
большую роль в развитии социалистического общества. 

Соизмеряя прошлый и живой труд, мы непосредственно 
сопоставляем труд, затраченный в разное время. Тем не 
менее Маркс и Энгельс не считали, что это есть сопостав¬ 
ление «синицы в руках» и «журавля в небе». При проек¬ 
тировании приходится сопоставлять капитальные и теку¬ 
щие затраты, которые будут производиться в разное время 
в последующие годы. Это связано с особенностями проек¬ 
тирования, которое имеет дело с будущими предприятия¬ 
ми, с будущими методами и техникой производства. Но 
никаких принципиальных различий в отношении указан¬ 
ного соизмерения при этом не возникает. 

Соизмерение экономии на текущих затратах с дополни¬ 
тельными капитальными вложениями представляет собой 
не что иное, как соизмерение будущих затрат живого тру¬ 
да и будущих затрат прошлого труда в виде сырья, топли¬ 
ва и т. д. с будущими затратами прошлого труда в форме 
основных фондов. Весь вопрос заключается в том, чтобы 
производить это соизмерение научно, по-марксистски. 

Совершенно очевидно, что не дополнительные капиталь¬ 
ные вложения сами по себе «производят» экономию. Эта 
экономия есть результат работы всего предприятия. Рабо¬ 
чие, вооруженные более совершенными средствами труда, 
добиваются экономии общей суммы затрат * прошлого и 
живого труда. Но чтобы обеспечить более высокий уро¬ 
вень технической вооруженности рабочих, в ряде случаев 
требуются дополнительные капитальные вложения в про¬ 
изводство единицы продукции. Эти дополнительные капи¬ 
тальные вложения после пуска предприятия выступают 
как дополнительные затраты прошлого труда, которые, 
при прочих равных условиях, должны быть перекрыты эко¬ 
номией живого труда и других затрат. 

Поэтому само по себе соизмерение дополнительных ка¬ 
питальных вложений и экономии текущих (эксплуатацион¬ 
ных) затрат нельзя рассматривать как перенесение на 
советскую почву нормы прибыли, как думают некоторые 
авторы. При проектировании предприятий оно является 
формой учета экономии совокупных затрат прошлого и жи¬ 
вого труда. Производительность общественного труда по¬ 
высится только в том случае, если экономия на живом тру¬ 
де и на сырье, топливе и т. д. за определенный период пе¬ 
рекроет дополнительные затраты на средства труда. Если 
же при этом применяется и более дорогое сырье или боль- 
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ше сырья, то экономия на живом труде должна перекрыть 
также дополнительные затраты на сырье. Задача заклю¬ 
чается в том, чтобы применять такие методы соизмерения 
дополнительных капитальных вложений и экономии теку¬ 
щих затрат, которые позволяют правильно определить 
экономию прошлого и живого труда, получаемую социали¬ 
стическим обществом по тому либо другому проекту. 

Выше показано, почему возможно непосредственное со¬ 
измерение дополнительных капитальных вложений и эко¬ 
номии текущих затрат. 

Теперь мы должны дать ответ на вопрос, почему необ¬ 
ходимо в ряде случаев такое соизмерение дополнительных 
капитальных вложений и экономии текущих затрат для 
определения экономичности вариантов проектных ре¬ 
шений. 

На первый взгляд может показаться, что для определе¬ 
ния этой совокупной экономии капитальных и текущих за¬ 
трат достаточно учитывать экономию ежегодных текущих 
затрат на производство, которые находят выражение в про¬ 
ектной себестоимости продукции. 

Как известно, основными элементами себестоимости 
продукции являются затраты основных производственных 
фондов, возмещаемые через амортизационные начисления, 
затраты на материалы (сырье, вспомогательные материа¬ 
лы, топливо, электроэнергия и т. д.), на заработную плату 
и начисления на нее, цеховые и общезаводские расходы 
и др. Таким образом, в себестоимости продукции учитыва¬ 
ются, хотя и не полностью, затраты прошлого и живого 
труда. Учитываются в ней, стало быть, и капитальные вло¬ 
жения в основные фонды. Социалистическое общество пол¬ 
ностью возвращает за амортизационный срок свои капи¬ 
тальные вложения, получая через цену продукта аморти¬ 
зационные суммы на полное возмещение выбывающих 
средств труда. 

Отсюда некоторые авторы делали вывод, что снижение 
себестоимости продукции выявит с достаточной степенью 
точности совокупную экономию капитальных затрат, за¬ 
трат на заработную плату, сырье и другие элементы про¬ 
изводства по разным вариантам. Никакого специального 
соизмерения капитальных вложений и текущих затрат не 
нужно, ибо оно произведено уже через себестоимость про¬ 
дукции. По их мнению, это специальное соизмерение не 
имеет никакого практического и теоретического смысла, 
коль скоро снижение общей суммы текущих затрат на про¬ 
изводство уже само по себе говорит о том, что сумма эко- 
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номии затрат живого труда и затрат на материалы пере¬ 
вешивает дополнительные затраты на средства труда, вы¬ 
ражаемые через амортизацию. Однако эта точка зрения 
игнорирует фактор времени. Она исходит из того, что эко¬ 
номия на себестоимости продукции на данном предприя¬ 
тии по сравнению с общественно необходимыми затратами 
будет получаться на протяжении всего срока амортизации 
предприятия. Однако в действительности дело обстоит 
иначе. 

Как известно, одна часть амортизационных отчислений 
идет на капитальный ремонт, а другая часть, как правило, 
на полное возмещение (реновацию) основных фондов. 
Высвобождение и возврат капитальных вложений социали¬ 
стическому обществу происходит только через амортиза¬ 
ционные отчисления на полное возмещение основных фон¬ 
дов. Часть амортизационных отчислений, расходуемая на 
капитальный ремонт, затрачивается сверх первоначальных 
капитальных вложений. Поэтому амортизационные отчис¬ 
ления на капитальный ремонт, идущие на возмещение ос¬ 
новных фондов по частям на протяжении срока их жиз¬ 
ни, не представляют собой способа возврата капитальных 
вложений социалистическому обществу, хотя и исчисляют¬ 
ся в определенном проценте к стоимости основных фондов. 
Поэтому, если в данной отрасли производства норма амор¬ 
тизации составляет 5—6% стоимости основных фондов и 
лишь 2,5—3% этой стоимости идет на полное возмещение 
основных фондов, капитальные вложения будут полностью 
возвращены социалистическому обществу в течение 33— 
40 лет. Можно ли сказать, что на протяжении всех этих 
33—40 лет данное проектируемое предприятие будет давать 
реальную экономию по сравнению с общественно необхо¬ 
димыми затратами труда? 

Ценное замечание по этому вопросу было высказано 
академиком С. Г. Струмилиным: «В калькуляциях совет¬ 
ских проектантов себестоимости продукта и рентабельно¬ 
сти производства (сопоставляемых ими вариантов) в луч¬ 
шем случае отображается правильно лишь начальный мо¬ 
мент эксплуатации проектируемых предприятий, ибо, иг¬ 
норируя темпы технического прогресса в стране, они ни¬ 
чего не могут сказать о дальнейших перспективах этой 
эксплуатации. А между тем наши предприятия строятся 
не на один год. За десятки лет, в течение которых они 
подлежат эксплуатации, влияние технического прогресса 
весьма по-разному может . сказаться и на себестоимости 
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продукции, и на рентабельности сопоставляемых объектов 
проектирования» 81 . 

В этой связи необходимо подчеркнуть большое значе¬ 
ние для определения экономичности вариантов различия 
между сроками амортизации основных фондов проектируе¬ 
мого предприятия и сроком, в течение которого более 
экономичное в настоящее время предприятие будет реаль¬ 
но приносить социалистическому обществу экономию на те¬ 
кущих затратах по сравнению с общественно необходимы¬ 
ми 22 . 

В рассматриваемом случае дополнительные капиталь¬ 
ные вложения изымаются из остальных сфер возможного 
их приложения, чтобы достигнуть более низких текущих 
затрат по сравнению с общественно необходимыми. Стало 
быть, они должны быть изъяты лишь на тот срок, когда на 
их основе действительно получается экономия текущих за¬ 
трат по сравнению с общественно необходимыми. Более 
длительное их изъятие лишено экономического смысла. 
Оно ослабило бы социалистическое накопление и рост на¬ 
родного потребления в стране. 

Но в течение периода, когда будет получаться экономия 
текущих затрат по сравнению с общественно необходимы¬ 
ми, дополнительные капитальные вложения не могут быть 
возвращены через обычные амортизационные отчисления 
полностью. Обычные амортизационные отчисления недо¬ 
статочны для того, чтобы обеспечить их возврат в течение 
этого периода. Этот возврат может быть осуществлен лишь 
через экономию на текущих затратах. 

Это можно иллюстрировать на следующем примере. 

Проектируется предприятие мощностью в 200 000 еди¬ 
ниц продукции в год. По одному варианту капитальные 
вложения, включая вложения в смежные отрасли, должны 
составить 50 млн. руб., по другому — 75 млн. руб. Себе¬ 
стоимость единицы продукции в первом случае 200 руб., 
во втором — 180 руб. 

Предположим, что затраты на единицу продукции по 
первому варианту будут соответствовать общественно не- 


21 Струмилин С. Г. Фактор времени в проектировках капитальных вло¬ 
жений.— Изв. АН СССР. Отд-нне экономики и права, 1946, № 3, 
с. 203. 

22 Напомним, что при проектировании в качестве общественно необходи¬ 
мых следует принимать текущие затраты, при помощи которых произ¬ 
водится основная масса продукции на действующих передовых пред¬ 
приятиях данной отрасли, и удельные капитальные затраты, требую¬ 
щиеся для сооружения предприятий с общественно необходимыми те¬ 
кущими затратами. Обоснование см. в параграфе 4. 
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обходимым в предстоящий период затратам, а затраты по 
второму варианту будут соответственно ниже. Годовая эко¬ 
номия от снижения текущих затрат по второму варианту 
по сравнению с общественно необходимыми составит: на 
единицу продукции — 20 руб., на 200 000 единиц продук¬ 
ции — 4 млн. руб. Если бы эта экономия получалась на 
протяжении всего периода амортизации (исходя из 2,5% 
отчислений на полное возмещение — 40 лет), то она соста¬ 
вила бы за этот период 160 млн. руб. 

Однако время идет. Постоянно строятся и вступают в 
строй новые предприятия, на которых применяется новей¬ 
шая техника производства. Уровень общественно необхо¬ 
димых затрат на единицу продукции снижается. Проекти¬ 
руемое предприятие, если оно сохранит нынешнюю техни¬ 
ку, перейдет из разряда передовых в разряд средних, а за¬ 
тем и отсталых. Перейдя в разряд средних, оно будет про¬ 
должать жить и давать продукцию, но уже не будет при¬ 
носить экономию текущих затрат по сравнению с общест¬ 
венно необходимыми затратами. А чтобы оно осталось пе¬ 
редовым, потребуется его основательная реконструкция, 
потребуются новые капитальные вложения, к которым нуж¬ 
но будет прибавить убытки от досрочного вывода из строя 
устаревшей техники. Стало быть, социалистическое обще¬ 
ство, принимая вариант более экономичный в отношении 
текущих затрат (живого труда, материалов и др.), должно 
отдавать себе отчет в том, что оно будет получать эконо¬ 
мию лишь на протяжении нескольких лет, скажем 10 лет, 
а не за весь амортизационный срок. Следовательно, эконо¬ 
мия па текущих затратах составит по второму варианту за 
весь период не 160, а 40 млн. руб. Теперь обратимся к до¬ 
полнительным капитальным вложениям. 

Амортизационные отчисления на полное возмещение 
основных фондов составляют по обоим вариантам 2,5%, до¬ 
полнительные капитальные вложения по второму вариан¬ 
ту — 25 млн. руб. Таким образом, амортизация дополни¬ 
тельных капитальных вложений составит в год (исходя из 
амортизационного срока 40 лет) 625 тыс. руб., а в 10 лет — 
0,25 млн. руб. Следовательно, амортизационные отчисления 
на полное возмещение основных фондов не покроют за 
указанный период в 10 лет 18,75 млн. руб. дополнительных 
капитальных вложений. 

Стало быть, непосредственное соизмерение дополни¬ 
тельных капитальных вложенцй с экономией текущих за¬ 
трат необходимо при проектировании потому, что период, 
в течение которого социалистическое государство будет 
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получать действительную экономию затрат от реализации 
наиболее экономичного варианта (по сравнению с общест¬ 
венно необходимыми), меньше, чем амортизационный срок, 
и невысвобожденные за это время дополнительные капи¬ 
тальные вложения должны быть перекрыты в этот период 
в интересах всего народного хозяйства экономией на теку¬ 
щих затратах. 

Возникает вопрос: как соизмерять дополнительные ка¬ 
питальные вложения с экономией текущих затрат, чтобы 
правильно определить экономию прошлого и живого тру¬ 
да, которую получит социалистическое общество в период 
экономии текущих затрат? 

В практике соизмерения экономии текущих затрат и 
дополнительных капитальных вложений разница в капи¬ 
тальных вложениях в основные фонды учитывается дваж¬ 
ды: один раз в капитальных вложениях, другой раз в себе¬ 
стоимости, одни раз в числителе, другой раз в знаменате¬ 
ле формулы окупаемости: (/(,—/( 2 )/(С 2 —С*). 

Такой метод подсчета не может быть оправдан с науч¬ 
ной, марксистской, точки зрения. При таком методе под¬ 
счета повторный счет капитальных вложений, подобно про¬ 
центу на капитал, преувеличивает действительные затраты 
по данному варианту (в нашем примере — по второму ва¬ 
рианту на 625 тыс. руб. в год и 6,25 млн. руб. за 10 лет, что 
составляет 25% от всей суммы дополнительных капиталь¬ 
ных вложений). Следовательно, такой двойной счет капи¬ 
тальных вложений ведет к преуменьшению экономии за¬ 
трат по лучшему проекту и в ряде случаев ограничит воз¬ 
можности выбора более экономичных вариантов. Чтобы 
при соизмерении экономии текущих затрат с дополнитель¬ 
ными капитальными затратами устранить двойной подсчет 
капитальных вложений, необходимо из дополнительных 
капитальных вложений исключить ту их часть, которая 
фактически высвобождается из производства и возвраща¬ 
ется обществу для нового применения за период экономии 
текущих затрат (в приведенном примере — 6,25 млн. руб.). 
Экономия текущих затрат должна покрыть или перекрыть 
за определенный период лишь те дополнительные капиталь¬ 
ные вложения, которые не будут возвращены через ука¬ 
занные амортизационные отчисления (в нашем примере — 
18,75 млн. руб.). Устранение этого двойного счета позво¬ 
лит более правильно определить соотношение затрат про¬ 
шлого труда в форме средств труда, затрат прошлого тру¬ 
да в форме материалов и затрат живого труда за 
определенный период времени как выражение роста произ- 
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Таблица 5 



I вариант 
(с общественно 
необходимыми 
затратами) 

II вариант 

III вариант 

1. Годовая продукция, единиц 

200 000 

200 000 

200 000 

2. Текущие затраты на едини¬ 
цу продукции, руб. 

200 

180 

160 

3. Годовые текущие затраты 
на всю продукцию, руб. 

40 000 000 

36 000 000 

32000 000 

4. Экономия на текущих затра¬ 
тах за год по сравнению с 
общественно необходимыми, 
руб. 


4 000 000 

8 000 000 

5. То же за 10 лет 

— 

40 000 000 

80 000 000 

6. Капитальные вложения, 
включая вложения в смеж¬ 
ные отрасли, руб. 

50000 000 

75 000 000 

100000 000 

7. Дополнительные капитальные 
вложения по сравнению 
с общественно необходимы¬ 
ми, руб. 


25 000 000 

50 000 000 

8. Возврат дополнительных ка¬ 
питальных вложении через 
амортизационные отчисления 
на полное возмещение основ¬ 
ных фондов за 10 лет (из 
расчета 2,5%), руб. 


6 250000 

12 500 000 

9. Не вы с в обо ж денные в течение 
10 лет дополнительные ка¬ 
питальные вложения, руб. 

— 

18 750 000 

37 500 000 

10. Экономия затрат за 10 лет 
по сравнению с общественно 
необходимыми затратами 
(5 строка — 9 строка), руб. 


21 250 000 

42 500 000 


нодительности общественного труда. Конечно, выразить в 
полной мере этот рост можно лишь в случае, если затраты 
прошлого труда и затраты живого труда учтены полностью. 
Но об этом мы говорили уже выше и сейчас можно не воз¬ 
вращаться к этому вопросу. 

Теперь мы можем подсчитать в нашем примере эконо¬ 
мию за 10 лет. Для наглядности возьмем еще один — тре¬ 
тий вариант и представим все данные в форме табл. 5. 

Затраты по первому варианту равны общественно не¬ 
обходимым. Они представляют собой базу для сопоставле- 



ния затрат по второму и третьему вариантам. Наиболее 
экономичным оказывается третий вариант. Однако в не¬ 
которых случаях по второму варианту может производить¬ 
ся продукция, удовлетворяющая ту же потребность (на¬ 
пример, сырье или топливо), но брлее высокого качества 
(например, уголь с меньшей зольностью). Это приводит к 
дополнительной экономии текущих затрат на предприя¬ 
тиях, потребляющих это сырье или топливо. В результате 
положение может измениться. Предположим, что эта до¬ 
полнительная экономия составит за 10 лет 30 000 000 руб. 
В этом случае по второму варианту экономия затрат по 
сравнению с общественно необходимыми составит 
21250 000 + 30 000 000 руб. = 51 250 000 руб., или на 
8 750 000 руб. больше, чем по третьему варианту. В этом 
случае второй вариант окажется для народного хозяйства 
более экономичным. 

Приведенный расчет имеет чисто иллюстративное зна¬ 
чение. Он показывает лишь путь определения действитель¬ 
ной экономичности вариантов с учетом капитальных вло¬ 
жений и экономии текущих затрат в смежных отраслях. 
Определение этой экономичности в различных отраслях 
имеет ряд особенностей. 

Не создает ли учет возврата дополнительных вложений 
преимуществ для вариантов с более короткими сроками 
службы средств труда? 

Известно из проектной практики, что на экономичность 
средств труда с различными сроками службы существенно 
воздействует величина расчетных сроков экономии. На¬ 
пример, при коротких расчетных сроках применение дере¬ 
вянных труб более экономично, чем стальных или асбесто¬ 
вых, легкие сооружения более экономичны, чем капиталь¬ 
ные, и т. п. В этом случае учет возврата капитальных 
вложений может еще более усилить экономичность приме¬ 
нения средств труда с более короткими сроками службы. 
Вложения в эти средства труда возвращаются быстрее. 
А это равносильно уменьшению вложений в них либо уве¬ 
личению дополнительных вложений в сопоставляемые с 
ними средства труда с большим сроком службы. Однако 
когда расчетные сроки не обусловливают выбора вариантов 
с короткими сроками службы средств труда, то и изложен¬ 
ный выше метод не будет стимулировать, как правило, 
принятие этих вариантов. 

Выбор материалов, определяющих износостойкость и 
сроки службы средств труда, зависит прежде всего от тре¬ 
бований капитальности и долговечности соответствующих 
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объектов в связи с их назначением и эксплуатационным 
режимом. Более совершенная промышленная техника, да¬ 
ющая большую экономию текущих затрат по сравнению с 
общественно необходимыми (с учетом дополнительных ка¬ 
питальных вложении и их возврата за срок экономии), яв¬ 
ляется обычно и более долговечной. Об этом убедительно 
говорят данные хозяйственной и проектной практики. 

Иначе обстоит дело с методом определения экономич¬ 
ности вариантов по наименьшей капиталоемкости продук¬ 
ции (с учетом и без учета сопряженных вложений). Этот 
метод сплошь и рядом будет тянуть в сторону выбора ва¬ 
риантов с более короткими сроками службы средств тру¬ 
да, так как менее долговечные средства труда, как прави¬ 
ло, более дешевы. 

Ни один из указанных выше методов не ставит перед 
собой задачу определения народнохозяйственного значе¬ 
ния применения средств труда 'с различными сроками 
службы. Поэтому необходимо для контроля применять в 
качестве показателя также срок службы средств труда. 
В этой связи целесообразно учитывать в экономических 
расчетах дополнительные капитальные вложения, которые 
потребуются через ряд лет для замены средств труда с бо¬ 
лее короткими сроками службы, т. е. учитывать экономич¬ 
ность вариантов в равных условиях также в отношении сро¬ 
ков службы средств труда. 

Во многих случаях сроки службы средств труда по раз¬ 
личным вариантам хотя п различны, но достаточно вели¬ 
ки, и их различие для народного хозяйства не имеет су¬ 
щественного значения. В этих случаях можно ограничить¬ 
ся вычитанием из общей суммы дополнительных капиталь¬ 
ных вложений разницы между амортизационными отчис¬ 
лениями на полное возмещение основных фондов по раз¬ 
ным вариантам за расчетный срок экономии. 

Иногда учет возврата капитальных вложений через 
амортизационные отчисления может, хотя и в небольшой 
мере, сказаться на сравнительной экономичности вариан¬ 
тов, по одному из которых проектируется предприятие, в 
себестоимости продукции которого высок удельный вес 
амортизации, по другому — предприятие, в себестоимости 
продукции которого этот удельный вес невысок. Усилен¬ 
ный возврат капитальных вложений через амортизацион¬ 
ные отчисления в первом случае может снизить ту часть 
дополнительных капитальных вложений^ которая должна 
быть перекрыта экономией текущих затрат, и стимулиро¬ 
вать выбор первого варианта. Однако в интересах эконо- 
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мин труда в масштабе всего народного хозяйства и по ба¬ 
лансовым соображениям целесообразно иногда принять 
второй вариант. Необходимо отметить, что указанные слу¬ 
чаи весьма редки. Обычно в качестве примера, когда учет 
усиленного возврата дополнительных капитальных вложе¬ 
ний через амортизационные отчисления может толкнуть на 
неправильное решение, приводят сопоставление вариантов 
строительства угольной шахты и нефтяного промысла. Как 
известно, в себестоимости нефти удельный вес амортиза¬ 
ции намного выше, чем в себестоимости угля. Однако в ус¬ 
ловиях социалистического, планового хозяйства такое со¬ 
поставление, как правило, является надуманным, малоре¬ 
альным. В СССР нефть применяется в тех сферах, где она 
не может быть заменена углем и где ее применение явля¬ 
ется экономичным для всего народного хозяйства. Вопрос 
о том, сооружать ли угольную шахту или нефтяной про¬ 
мысел, в нашей плановой и проектной практике вообще, 
как правило, не возникает. 

Но даже если в отдельных случаях учет возврата до¬ 
полнительных капитальных вложений и способствует в ка¬ 
кой-то мере выбору вариантов с большим удельным весом 
амортизации, то это не порочит этого метода. Во всех слу¬ 
чаях этот метод помогает гораздо точнее выявить эконо¬ 
мичность и прогрессивность вариантов, чем метод коэффи¬ 
циента эффективности, при котором капитальные вложе¬ 
ния учитываются дважды, или метод минимума капитало¬ 
емкости продукции, который не учитывает экономии теку¬ 
щих затрат, или метод минимума себестоимости, который 
не учитывает «фактора времени», сроков получения социа¬ 
листическим обществом экономии текущих затрат по срав¬ 
нению с общественно необходимыми. 

Одним из недостатков практики соизмерения экономии 
текущих затрат и дополнительных капитальных вложений 
является отсутствие учета убытков государства от замены 
старой техники новой и новейшей при реконструкции пред¬ 
приятий. Очевидно, что из суммы экономии текущих за¬ 
трат следует исключать остаточную стоимость выбываю¬ 
щих основных фондов, если последние не будут использо¬ 
ваны па других участках народного хозяйства. 

В практике соизмерения снижения текущих затрат и 
дополнительных капитальных вложений допускается одна 
неточность. Как известно, текущие затраты учитываются 
практически через себестоимость продукции. Себестоимость 
есть часть цепы продукции проектируемого предприятия. 
Капитальные вложения есть вся «цепа» строительства 
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проектируемого предприятия. На первый взгляд кажется, 
что сопоставлять эти принципиально разные величины 
нельзя. Однако капитальные вложения очень близки к се¬ 
бестоимости строительства, и указанные различия не име- 
ют практического значения. 

При полном же учете затрат и на строительство, и на 
производство продукции указанный принципиальный недо¬ 
статок и вовсе устраняется. 

Одним из крупнейших недостатков практики и теории 
соизмерения дополнительных капитальных вложений с 
экономией текущих затрат является отсутствие научно 
обоснованных сроков экономии. 

От чего зависит срок, на который следует рассчитывать 
экономию текущих затрат в социалистическом хозяйстве? 
Этот срок зависит прежде всего от интенсивности социа¬ 
листического расширенного воспроизводства основных про¬ 
изводственных фондов, от интенсивности технического про¬ 
гресса в различных отраслях производства. 

На базе технического прогресса и культурно-техниче¬ 
ского роста трудящихся повышается производительность 
общественного труда и снижаются общественно необходи¬ 
мые его затраты. 

За какой срок затраты на проектируемом предприятии, 
если они ниже затрат на передовых действующих пред¬ 
приятиях, станут общественно необходимыми и когда это 
предприятие перестанет давать экономию по сравнению с 
общественно необходимыми затратами? 

Этот срок не может быть неизменным во времени и 
одинаковым для всех отраслей производства. С техниче¬ 
ским прогрессом и изменением уровня экономического 
развития страны и отдельных отраслей производства изме¬ 
няется удельный вес в основных фондах новых основных 
фондов, представляющих собой базу для снижения обще¬ 
ственно необходимых затрат. Об этом говорят факты раз¬ 
вития нашей промышленности. 

Быстрый рост советского машиностроения и строитель¬ 
ной индустрии, непрерывный технический прогресс во всем 
народном хозяйстве обеспечивают высокие темпы обнов¬ 
ления основных фондов народного хозяйства СССР. Вме¬ 
сте с тем, чем больше расширяется объем основных фон¬ 
дов, тем больше требуется новых средств труда, чтобы под¬ 
держивать высокий уровень обновления основных фондов. 
Темпы снижения общественно необходимых затрат и рас¬ 
четные сроки экономии зависят в/конечном счете от объ¬ 
ема наличных основных фондов и'размеров и техническо- 
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го качества вновь создаваемых в каждом данном году 
основных фондов. 

Обновление основных фондов на новой технической ос¬ 
нове находит экономическое выражение прежде всего в 
росте выработки рабочих, на которую оказывают воздей¬ 
ствие также культурно-технический рост трудящихся и 
другие факторы. Производительность труда повышается 
как благодаря техническому прогрессу в настоящем, так 
и благодаря раскрытию новых резервов производства, ко¬ 
торые раньше не учитывались. 

Если исходить из 8% повышения производительности 
труда в год, то к уровню 1950 г. она составила в 1955 г, 
150,0%, а в 1960 г.- 220,3%. 

Таким образом, за 10 лет уровень производительности 
живого труда коренным образом изменяется. Однако об¬ 
щие затраты прошлого и живого труда изменяются мед¬ 
леннее, ибо доля прошлого труда в этих затратах относи¬ 
тельно повышается. 

Как указывалось выше, снижение себестоимости про¬ 
дукции не выражает всей экономии затрат. Поэтому тем¬ 
пы снижения всех текущих затрат выше, чем темпы сни¬ 
жения себестоимости. Они представляют собой величину, 
меньшую по сравнению с темпами роста выработки рабо¬ 
чих и большую, чем среднегодовой процент снижения се¬ 
бестоимости продукции. Если в данной отрасли эта вели¬ 
чина составляет 6% в год, то расчетный срок в данный 
период составит 17 лет, и за этот срок должны оправдать 
себя невысвобожденные дополнительные вложения через 
экономию текущих затрат. Это — иллюстративный при¬ 
мер расчета сроков, в течение которых будет получена 
экономия по лучшим вариантам. 

Расчетные сроки — это максимальные сроки, в течение 
которых дополнительные (к общественно необходимым) 
капитальные вложения должны быть перекрыты экономи¬ 
ей текущих затрат, достигаемой по сравнению с общест¬ 
венно необходимыми текущими затратами по каждому 
данному варианту. Только при сопоставлении текущих и 
капитальных затрат по различным вариантам с обществен¬ 
но необходимыми (и уже на этой основе — между собой) 
и учете снижения общественно необходимых затрат в бу¬ 
дущем может быть научно решен вопрос о расчетном сро¬ 
ке, в течение которого дополнительные капитальные вло¬ 
жения должны быть перекрыты экономией текущих затрат. 
Если же просто сопоставлять варианты между собой, как 
это нередко делается, то более экономичный вариант пред- 
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станет как приносящий экономию в течение всего срока 
жизни соответствующего предприятия. Здесь, таким обра¬ 
зом, не учитывается «фактор времени», так как не учиты¬ 
вается изменение во времени общественно необходимых 
затрат. Поэтому не случайно, что до настоящего времени 
не найдено никаких объективных основ для определения 
нормативных «сроков окупаемости» при простом сопостав¬ 
лении различных вариантов. 

Если отсутствуют данные для сравнения с общественно 
необходимыми затратами, иногда приходится идти на про¬ 
стое сопоставление вариантов. Но при этом следует иметь 
в виду, что такое сопоставление дает лишь общую грубую 
ориентировку в отношении экономичности вариантов. Оно 
не выявляет действительной экономии капитальных и теку¬ 
щих затрат по сравнению с общественно необходимыми. 

Необходимо ответить еще на один вопрос: как опреде¬ 
лять экономию на протяжении расчетного срока? 

Снижение общественно необходимых затрат происходит 
из года в год. Поэтому и экономия затрат на проектируемом 
предприятии (после его пуска и освоения), достигаемая по 
сравнению с общественно необходимыми затратами, будет 
уменьшаться из года в год до тех пор, пока затраты на дан¬ 
ном предприятии не станут общественно необходимыми. 

Среднегодовой процент уменьшения экономии текущих 
затрат по сравнению с общественно необходимыми опреде¬ 
ляется на основе тех же данных, что и расчетный срок (рост 
производительности труда, снижение себестоимости). Рас¬ 
четному сроку в 10 лет соответствует среднегодовой про¬ 
цент уменьшения экономии в 10% от экономии, которая бу¬ 
дет получаться первоначально после пуска и полного освое¬ 
ния проектируемого предприятия. Пятпадцатилетнему рас¬ 
четному сроку соответствует среднегодовой процент умень¬ 
шения экономии в 6,7% и т. д. 

Практически в проектировании экономия текущих затрат 
учитывается через снижение себестоимости. А, как показа¬ 
но выше (§ 4), это снижение себестоимости меньше, чем 
действительная экономия текущих затрат. Чтобы не пре¬ 
уменьшать экономию текущих затрат, практически допу¬ 
стимо определение экономии текущих затрат путем умно¬ 
жения первоначальной экономии после пуска и освоения 
предприятия на число лет в расчетном сроке. В дальней¬ 
шем, когда практически будут усовершенствованы методы 
определения затрат прошлого и живого труда и их эконо¬ 
мии, можно будет перейти при проектировании к более точ¬ 
ному учету экономии. 
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Особого внимания заслуживает вопрос об учете аморти¬ 
зации и о расчетных сроках для определения экономично¬ 
сти вековых сооружений (каналов и др.), воспроизводство 
которых имеет весьма существенные особенности. Этот воп¬ 
рос должен быть изучен особо. 

Вопрос о соизмерении капитальных вложений и теку¬ 
щих затрат ставится тогда, когда более низкие текущие 
(ежегодные) затраты связаны с повышенными капитальны¬ 
ми вложениями. В тех же случаях, когда ниже и капиталь¬ 
ные вложения, и текущие затраты, можно, суммируя эконо¬ 
мию на капитальных вложениях (с учетом их возврата) и 
на текущих затратах, определить совокупную экономию по 
данному варианту за период, когда общество действитель¬ 
но будет получать эту экономию по сравнению с обществен¬ 
но необходимыми затратами. 

Применяя в ряде случаев соизмерение дополнительных 
капитальных вложений с экономией текущих затрат, мы 
всегда должны помнить, что'имеем дело лишь с одной сто¬ 
роной определения экономической эффективности капиталь¬ 
ных вложений, с одним из моментов учета экономичности 
тех или иных вариантов, тех или иных проектных решений. 
Никакие формулы и показатели не могут дать больше того, 
что в них заключается. Соизмерение экономии текущих за¬ 
трат с экономией дополнительных капитальных вложении 
может и должно оказать помощь делу проектирования в 
ряде случаев, но оно не должно подменять всестороннего 
анализа преимуществ и недостатков каждого варианта в 
данных конкретных условиях в отношении наилучшего удо¬ 
влетворения народнохозяйственных потребностей (в том 
числе по качеству и ассортименту продукции), хозяйствен¬ 
ного и культурного подъема отдельных районов и респуб¬ 
лик, укрепления обороноспособности, возможностей боль¬ 
шего расширения производства, обеспечения заданных или 
кратчайших сроков строительства, экономии и облегчения 
труда, а в некоторых случаях и экономии дефицитных ма¬ 
териалов. 

Заключение 

Итак, экономическая эффективность капитальных вло¬ 
жений в промышленности СССР заключается в их соответ¬ 
ствии требованиям экономических законов социализма. 
Капитальные вложения должны способствовать максималь¬ 
ному удовлетворению постоянно растущих материальных п 
культурных потребностей народа путем непрерывного ро¬ 
ста и совершенствования социалистического производства 
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на базе высшей техники. Количественно эта экономическая 
эффективность для народного хозяйства выражается в по¬ 
лучении возможно больших в данный перспективный пери- 
од приростов общественного продукта и национального до¬ 
хода при возможно меньших затратах на единицу про¬ 
дукции. 

Условием достижения экономической эффективности ка¬ 
питальных вложений в СССР является такое распределе¬ 
ние капитальных вложений между отраслями производства, 
экономическими районами и объектами с длительными и 
короткими сроками строительства, которое обеспечивает 
возможно наибольший в данных условиях подъем матери¬ 
ального и культурного уровня народа, дальнейшее развитие 
производительных сил и быстрый рост производительности 
общественного труда. 

При распределении капитальных вложений должны учи¬ 
тываться нужды обороны, задачи укрепления взаимоотно¬ 
шений СССР с другими странами социализма. 

Проектирование промышленных объектов должно вес¬ 
тись с учетом указанных выше требований основного эко¬ 
номического закона социализма, закона планомерного, про¬ 
порционального развития народного хозяйства и назрев¬ 
ших потребностей развития социалистического общества, 
которое находит выражение в политике Коммунистической 
партии. Оно должно обеспечивать удовлетворение потреб¬ 
ностей народного хозяйства в продукции определенного 
объема, качества и ассортимента, необходимые сроки полу¬ 
чения продукции, необходимое развитие отдельных эконо¬ 
мических районов, повышение производительности общест¬ 
венного труда путем экономного использования капиталь¬ 
ных вложений и текущих затрат. 

Определение экономической эффективности капитально¬ 
го строительства отдельных промышленных предприятий 
должно опираться прежде всего на тщательное научное 
изучение как ресурсов, так и назревших и перспективных 
потребностей народного хозяйства и отдельных экономиче¬ 
ских районов в определенных видах и определенном ассор¬ 
тименте продукции. Изучение перспективных потребностей 
предполагает также учет тех изменений, которые внесет в 
окружающую экономическую среду и во все народное хо¬ 
зяйство проектируемое предприятие. В интересах такого 
изучения необходима тесная увязка работы плановых, на¬ 
учных, проектных, геолого-разв/едочиых организаций. 

Весьма ответственным моментом определения экономи¬ 
ческой эффективности капитальных вложений является со- 
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ставленне вариантов предприятий, продукция которых 
должна удовлетворять назревшие и перспективные потреб¬ 
ности. Одной из важнейших задач составления этих вари¬ 
антов является обеспечение наибольшей экономии общест¬ 
венного труда. 

Эта экономия играла крупную роль в решении задач со¬ 
циалистического воспроизводства на всех этапах нашего хо¬ 
зяйственного строительства. Но ее значение в настоящее 
время намного возрастает. Достижение высокого уровня 
развития тяжелой промышленности во всей стране и в ос¬ 
новных ее экономических районах позволяет еще больше 
учитывать при строительстве значение роста производитель¬ 
ности общественного труда, в том числе — экономичности 
новых и реконструируемых предприятий, для быстрейшего 
подъема социалистического производства и народного по¬ 
требления. 

Эта экономичность определяется исходя из марксистско- 
ленинского учения об общественно необходимом труде. 
Сравнение капитальных и текущих затрат с перспективными 
общественно необходимыми капитальными и текущими за¬ 
тратами, которые реально определяются нынешними пере¬ 
довыми предприятиями, создает научную основу для состав¬ 
ления и сопоставления различных вариантов и определения 
их прогрессивности. 

Определение как экономической эффективности капи¬ 
тальных вложений в целом, так и экономичности проектных 
вариантов отдельных предприятий не может быть сведено 
практически к одному какому-либо показателю, а должно 
осуществляться с учетом всех важных показателей и кон¬ 
кретных условий, в которых будет осуществляться данное 
строительство. 

Для определения экономичности вариантов капитально¬ 
го строительства и их влияния на рост национального до¬ 
хода страны 'большое значение имеет анализ размеров ка¬ 
питальных вложений, капиталоемкости продукции, текущих 
затрат, а когда для снижения текущих затрат требуются 
дополнительные капитальные вложения, также — их соизме¬ 
рение со снижением текущих затрат. Этот анализ органи¬ 
чески входит в методологию определения экономической 
эффективности капитальных вложений в целом, их соответ¬ 
ствия требованиям основного экономического закона социа¬ 
лизма, закона планомерного, пропорционального развития 
народного хозяйства и закона экономии общественного труда 
в данных коикретио-неторпческнх условиях строительства 
коммунистического общества. 


4 Л. II. Ноткіш 



ГЛАВА ВТОРАЯ 


ВОПРОСЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ИЗМЕРЕНИЯ, 
ПРОГНОЗИРОВАНИЯ И ПЛАНИРОВАНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 


1. Производительность общественного труда 

и некоторые вопросы ее измерения и планирования* 

Подавляющая часть прироста продукции промышлен¬ 
ности, сельского хозяйства, транспорта, связи, строитель¬ 
ства, национального дохода достигается в СССР за счет 
повышения производительности труда. Поэтому весьма ак¬ 
туален научный анализ всех вопросов производительности 
труда, в том числе вопросов ее измерения и планирования. 

Производительность труда есть производительность по¬ 
лезного конкретного труда, измеряемая количеством про¬ 
изведенных в единицу времени потребительных благ или 
затратами труда на единицу продукции. На базе крупного 
машинного производства труд является общественным, со¬ 
вместным, кооперированным трудом, и производительность 
труда выступает как производительность общественного 
труда. Однако в нашей экономической литературе имеются 
попытки ограничить понятие производительности общест¬ 
венного труда. 

Производительностью общественного труда некоторые 
экономисты считают отношение количества потребитель¬ 
ных стоимостей, производимых во всем обществе, к числен¬ 
ности работников, занятых во всей сфере материального 
производства, или к численности трудоспособного населе¬ 
ния, или же ко всему населению страны. На наш взгляд, 
так ограничивать понятие производительности обществен¬ 
ного труда было бы неправильно. Никто не может отри¬ 
цать, что труд на отдельных предприятиях, в отдельных от¬ 
раслях и сферах производства является общественным, а 
производительность труда в них — производительностью 
общественного труда. Речь может идти лишь об определе¬ 
нии производительности общественного труда на различных 
уровнях: на отдельном предприятии, в отдельной отрасли 

* Вопр. экономики, 1956, № 9. ' 
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промышленности, во всей промышленности, во всей сфере 
материального производства и, наконец, во всем народном 
хозяйстве. 

Среди экономистов возникали споры относительно того, 
входит ли в определение производительности труда интен¬ 
сивность труда. Вопрос об интенсивности труда имеет боль¬ 
шое принципиальное значение, так как источником ее роста 
является увеличение затрат живого труда в единицу рабо¬ 
чего времени, т. е. большее напряжение сил рабочего, а не 
технический прогресс и другие объективные условия произ¬ 
водства. Буржуазные экономисты и статистики полностью 
отождествляют чрезмерную интенсификацию труда в капи¬ 
талистических странах с ростом его производительности. 
Необходимо разоблачать смешение этих двух источников 
роста выработки рабочих в капиталистических странах. 
Вместе с тем нужно иметь в виду, что полное использова¬ 
ние рабочего дня, нормальная интенсивность труда играют 
существенную роль в развитии социалистического производ¬ 
ства. Поэтому при планировании производительности тру¬ 
да рабочих следует исходить из необходимости достижения 
нормальной интенсивности труда. Поскольку имеется опре¬ 
деленная связь между уровнем производительности и ин¬ 
тенсивности труда, нельзя просто противопоставлять их 
друг другу: нормальный уровень интенсивности труда есть 
одно из условий достижения определенного уровня произ¬ 
водительности труда. 

В нашей литературе встречается, на наш взгляд, непра¬ 
вильное определение индивидуальной производительности 
труда в отличие от средней производительности обществен¬ 
ного труда. Категория индивидуальной производительности 
труда относится иногда лишь к отдельному рабочему. В силу 
общественного разделения труда изготовление продуктов 
на отдельных предприятиях обособляется, и вся система 
разделения труда, вся его кооперация внутри предприятия, 
как правило, подчиняется производству определенного вида 
продукции. 

В каждой отрасли имеется ряд предприятий, изготов¬ 
ляющих однородную продукцию. Именно производитель¬ 
ность общественного труда на каждом из этих предприятий 
выступает как индивидуальная по сравнению со средней 
отраслевой производительностью труда. Что же касается 
цеховой или участковой производительности труда и произ¬ 
водительности труда отдельного рабочего, то она представ¬ 
ляет собой производительность определенных, конкретных 
видов труда, образующих его кооперацию на данном пред- 
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приятии, и должна планироваться в качестве элементов 
индивидуальной производительности труда на этом пред¬ 
приятии. Изучение указанных элементов позволяет глубо¬ 
ко подойти к выявлению внутрипроизводственных резервов 
и внутризаводскому планированию. 

* * * 

Большие методологические трудности при изучении про¬ 
блемы производительности труда возникают в связи с ее 
измерением, с определением показателен производительно¬ 
сти труда и их планированием. 

Применяемые ныне в промышленности показатели про¬ 
изводительности труда, как свидетельствует практика, стра¬ 
дают существенными недостатками. Известно, например, 
что в ряде отраслей производства определение выработки 
на одного рабочего как соотношение валовой продукции и 
числа рабочих создает у хозяйственников заинтересован¬ 
ность в изготовлении прежде всего наиболее материалоем¬ 
кой продукции. В тех случаях, когда сырье и материалы 
производятся за пределами предприятия, производитель¬ 
ность труда в стоимостном измерении тем выше, чем более 
материалоемкую продукцию изготовляет данное предприя¬ 
тие. То же получается, если продукция и производитель¬ 
ность труда измеряются и планируются в натуральных еди¬ 
ницах (в тоннах и т. д.). Такое измерение и планирование 
валовой продукции и производительности труда нередко 
приводят к нарушению заданного ассортимента, тормозят 
снижение веса машин и других изделий, производство эко¬ 
номичных профилей металла, снижение себестоимости про¬ 
дукции и т. д. Выполнение и перевыполнение планов по ва¬ 
ловой продукции и производительности труда иногда до¬ 
стигается за счет «выгодного» ассортимента. Применяемые 
методы измерения и планирования производительности тру¬ 
да по валовой, а не по товарной продукции позволяют за¬ 
вышать показатели выпуска продукции и выработки на 
одного рабочего за счет искусственного раздувания неза¬ 
вершенного производства. Планирование производительно¬ 
сти труда по предприятиям дифференцируется зачастую 
таким образом, что предприятия, достигающие гораздо бо¬ 
лее высокой индивидуальной производительности труда, 
чем средняя по отрасли, оказываются отстающими, а пред¬ 
приятия с относительно низкой индивидуальной произво¬ 
дительностью труда считаются Передовыми по выполнению 
планов производительности труда. 
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В последнее время в связи с огромным размахом техни¬ 
ческого прогресса, который стоит обществу значительных 
затрат труда, все настойчивее выдвигается мысль о необ¬ 
ходимости рассматривать в качестве основного показателя 
производительности труда не отношение количества изго¬ 
товленной продукции к количеству рабочих, а отношение 
этой продукции ко всем затратам прошлого и живого тру¬ 
да и в соответствии с этим строить статистику и планиро¬ 
вание производительности труда. Помимо чисто теоретиче¬ 
ских доказательств, эта точка зрения подкрепляется фак¬ 
тическими данными о структуре затрат на производство 
промышленной продукции. Как известно, затраты на амор¬ 
тизацию, сырье и вспомогательные материалы, топливо и 
энергию составили в 1955 г. 76,1%, а на заработную плату 
вместе с начислениями — 20,9% всех затрат на промыш-. 
ленное производство Из этих данных делается вывод, что 
совокупная экономия труда все в меньшей мере зависит от 
экономии живого труда, а поэтому и показатель валовой 
выработки на рабочего становится второстепенным, ибо он 
во все меньшей мере дает представление о действительной 
динамике и уровне производительности общественного 
труда. 

В этой связи следует прежде всего выяснить, правиль¬ 
но ли мнение, что показатель роста валовой продукции на 
одного рабочего всегда преувелнчнзает размеры экономии 
общественного труда, поскольку экономия живого труда 
достигается за счет увеличения затрат прошлого труда. 
Это мнение обычно обосновывается известным положением 
Маркса о том, что при действительном росте производи¬ 
тельности труда количество живого труда уменьшается 
больше, чем увеличивается количество прошлого труда, за¬ 
ключенного в орудиях производства. Но данное положение 
характеризует лишь одну из форм влияния технического 
прогресса на затраты прошлого н живого труда на единицу 
продукции, а именно когда в массовом масштабе осущест¬ 
вляется переход от ручного труда к труду с помощью ма¬ 
шин. В условиях же, когда технический прогресс выража¬ 
ется во все большей мере в дальнейшем развитии механи¬ 
зированных орудий труда, сплошь и рядом снижаются на 
единицу продукции не только затраты живого труда, но и 
прошлого труда, хотя доля прошлого труда в общих затра¬ 
тах неизбежно повышается. Именно эту форму влияния тех¬ 
нического прогресса имел в виду Маркс, говоря, что при 

1 Народное хозяйство СССР. М.: Госстатиздат, 1956, с. 93. 
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росте органического строения капитала «каждая единица 
товара содержит меньшую сумму труда, как овеществлен¬ 
ного в средствах производства, так и вновь присоединен¬ 
ного во время производства» 2 . Поэтому показатель выра¬ 
ботки на одного рабочего в указанном случае не завышает, 
а занижает достигаемый объем экономии общественного 
труда, так как он не учитывает экономию прошлого труда 
на единицу продукции. Следовательно, недостаток показа¬ 
теля выработки на одного рабочего заключается не в том, 
что он всегда преувеличивает действительную экономию 
труда на единицу продукции, а в том, что он не дает пол¬ 
ного представления об экономии затрат общественного тру¬ 
да. Но все же на этом основании нельзя отрицать значения 
данного показателя. 

На первый взгляд может показаться, что при современ¬ 
ной структуре затрат на производство промышленной про¬ 
дукции главная экономия общественного труда достигается 
за счет экономии материалов, на долю которых приходится 
основная часть затрат на производство. Между тем в мас¬ 
штабе всего народного хозяйства дело обстоит далеко не 
так. 

В себестоимости продукции затраты живого, вновь при¬ 
соединенного труда выражаются в основном через оплату 
труда с начислениями на нее. Но это не все затраты живо¬ 
го труда на единицу продукции. Если мы учтем данное об¬ 
стоятельство, то картина сильно изменится. 

В 1955 г. доля национального дохода в совокупном об¬ 
щественном продукте СССР составляла 52%, а доля чистой 
продукции промышленности, воплощающей вновь присоеди¬ 
ненный труд в валовой продукции промышленности, была 
равна 48%. Стало быть, около половины всех затрат обще¬ 
ственного труда в среднем на единицу промышленной про¬ 
дукции в 1955 г. составляли затраты живого труда. Эти 
данные свидетельствуют о существенном значении для на¬ 
родного хозяйства (в том числе для промышленности) сни¬ 
жения затрат живого труда на единицу продукции. 

Но дело не сводится только к этому. Сокращение в дан¬ 
ный период затрат живого труда на единицу продукции в 
отраслях, производящих средства производства, выступает 
в следующие периоды как фактор снижения затрат про¬ 
шлого труда в отраслях, использующих эти средства про¬ 
изводства. Так, снижение затрат живого труда в угольной, 
лесной и других отраслях промышленности с высокой тру- 

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2*е изд., т. 25, ч. I, с. 247—248. 
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доемкостыо продукции имеет важнейшее значение для сни¬ 
жения затрат на материалы во многих отраслях народного 
хозяйства. В тех же случаях, когда технический прогресс 
выражается в увеличении затрат прошлого труда, напри¬ 
мер амортизации, расхода электрической и других видов 
энергии на единицу продукции, дальнейшее снижение за¬ 
трат живого труда является главным средством сокраще¬ 
ния совокупных затрат труда на единицу продукции. 

Поскольку сокращение затрат живого труда на единицу 
продукции при нынешнем состоянии техники играет весьма 
большую роль в экономии общественного труда, показа¬ 
тель выработки на рабочего должен сохранять принадлежа¬ 
щее ему место в учете и планировании. 

Имеется еще ряд обстоятельств, которые подчеркивают 
значение показателя выработки на рабочего. Рост продук¬ 
ции на предприятии, в отрасли, в промышленности в целом 
достигается за счет повышения производительности труда 
и увеличения численности рабочих. При планировании со¬ 
отношения этих двух источников роста продукции нельзя 
обойтись без показателя выработки на рабочего. Далее, 
нельзя составить баланс труда в народном хозяйстве без 
учета выработки иа рабочего и колхозника. Без показателя 
выработки на рабочего нельзя планировать также соотно¬ 
шение роста производительности труда и реальной заработ¬ 
ной платы. Практическое значение имеет и то, что 
выработка на рабочего — общедоступный показатель произ¬ 
водительности труда; он может быть рассчитан любым пред¬ 
приятием и любым министерством, его можно непосред¬ 
ственно и систематически планировать и контролировать. 
Поэтому надо не отбрасывать показатель выработки на ра¬ 
бочего, а усовершенствовать его, улучшать практику его 
применения. 

Некоторые экономисты, явно недооценивая роль затрат 
живого труда в современном производстве, предлагают за¬ 
менить в качестве показателя итога работы предприятий 
валовую или товарную продукцию чистой продукцией. Они 
считают, что планирование объема производства и произ¬ 
водительности труда исходя из чистой продукции (очевидно, 
не только в текущих, но и в сравнимых ценах) предохранит 
от «стимулирования» производства материалоемких изде¬ 
лий. Но такое планирование будет стимулировать, даже 
при данном фонде заработной платы, изготовление более 
трудоемкой продукции и в ряде случаев может тормозить 
внедрение новой техники. Это обстоятельство нельзя рас¬ 
сматривать как «наименьшее зло». Кроме того, исчисление 
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чистой продукции на предприятиях предполагает допуще¬ 
ние ряда условностей, а это внесет немало произвола в пла¬ 
нирование. Совершенствование показателя выработки на 
рабочего должно идти прежде всего по линии расширения 
сферы применения натуральных и условно-натуральных 
показателей (в том числе учета затрат в иормо-часах). Од¬ 
нако эти показатели могут охватить лишь часть отраслей, 
а в некоторых отраслях—лишь отдельные виды производ¬ 
ства. Поэтому основным остается стоимостной учет произ¬ 
водительности труда. 

Чтобы устранить недостатки показателя валовой продук¬ 
ции и предлагаемого показателя чистой продукции, целесо¬ 
образно планировать выпуск продукции и производитель¬ 
ность труда (во всяком случае, в большинстве отраслей), 
применяя показатель товарной продукции, и наряду с ним 
показатель стоимости обработки изделий на данном пред¬ 
приятии (товарная продукция за вычетом стоимости мате¬ 
риалов). Оба этих показателя, контролирующие друг дру¬ 
га, должны рассматриваться как обязательные. Практиче¬ 
ски они доступны любому предприятию, так как не требуют 
никакого иного учета, кроме существующего, и никаких 
условных расчетов. 

Сохраняя показатель выработки на рабочего и совер¬ 
шенствуя его, необходимо вместе с тем помнить, что мы 
живем в эпоху начинающегося нового технического перево¬ 
рота, когда крупное машинное производство вступает на 
базе применения электричества и атомной энергии в ста¬ 
дию автоматического производства. При автоматическом 
производстве доля затрат живого труда в общих затратах 
резко сокращается. Очевидно, что в этих условиях для опре¬ 
деления уровня и динамики производительности обществен¬ 
ного труда наряду с учетом затрат живого труда все боль¬ 
шее значение приобретает учет всех затрат труда — прош¬ 
лого и живого - на единицу продукции. 

В первой фазе коммунизма, когда действует закон стои¬ 
мости, учет затрат прошлого и*живого труда практически 
осуществляется через себестоимость и цену продукции. Эти 
показатели связаны непосредственно с хозяйственной дея¬ 
тельностью отдельных предприятий и отраслей производ¬ 
ства. Можно ли использовать данные показатели для изме¬ 
рения и планирования уровня и динамики производитель¬ 
ности общественного труда? 

Учет затрат прошлого и живого труда и динамики про¬ 
изводительности общественного труда через себестоимость 
продукции и ее снижение имеет существенные недостатки. 
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Себестоимость продукции выражает затраты общественно¬ 
го труда не непосредственно, а через ряд звеньев. Будучи 
основой для установлении цеп, себестоимость продукции, в 
свою очередь, определяется па основе цен израсходован¬ 
ных средств производства, которые сильно отклоняются от 
действительных затрат труда на их производство. В то же 
время в этой косвенной форме себестоимость продукции 
выражает затраты общественного труда не полностью, а 
частично. Кроме материальных затрат, в ней учитываются 
заработная плата рабочих п служащих и начисления на 
нее, административно-управленческие расходы, плата за 
кредит, т. е. часть чистой продукции. Оптовые же цены 
предприятий, хотя и включают наряду с себестоимостью 
часть чистого дохода, мало приспособлены для использо¬ 
вания в качестве показателя изменений уровня производи¬ 
тельности общественного труда. Подобно себестоимости 
продукции, они лишь косвенно выражают изменения произ¬ 
водительности общественного труда. Но в отличие от себе¬ 
стоимости продукции оптовые цены изменяются через срав¬ 
нительно большие промежутки времени. К тому же они 
заключают больше элементов распределения, чем себестои¬ 
мость продукции. На себестоимости и цене продукции от¬ 
ражаются также изменения стоимости денег. 

Некоторые экономисты предлагают измерять динамику 
производительности труда отношением продукции в сопо¬ 
ставимых ценах к затратам прошлого и вновь присоединен¬ 
ного труда, выраженным в стоимостной форме как сумма 
текущих цен. Если заполнить эту формулу реальными ве¬ 
личинами, с которыми имеет дело народное хозяйство, и 
сопоставить изменения размеров продукции (в сопостави¬ 
мых ценах или в натуральном выражении) и изменения за¬ 
трат прошлого и живого труда, выраженных в денежных 
расходах предприятия или отрасли, то получим изменение 
себестоимости продукции, т. е. не внесем ничего нового в 
этот показатель. Если, далее, в качестве числителя взять 
сумму оптовых цен (сопоставимые цены), а в качестве зна¬ 
менателя— сумму текущих оптовых цен на продукцию дан¬ 
ного предприятия или отрасли, то при условии, что эти те¬ 
кущие оптовые цены в данном году не изменились, не про¬ 
изойдет никакого изменения и в указанном соотношении 
и оно не отразит сдвигов в производительности обществен¬ 
ного труда, происшедших в данном году. Если же оптовые 
цены изменились, то нет никакой гарантии, что это измене¬ 
ние полностью соответствует сдвигам в совокупных затра¬ 
тах прошлого и живого трудя. 
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Известно, что оптовые цены снижаются в настоящее 
время в основном в соответствии со снижением себестои¬ 
мости продукции, а ие всех затрат труда. Поэтому ничего 
нового эта формула не дает. Она могла бы дать нечто но¬ 
вое лишь в том случае, если бы можно было определить и 
планировать материальные затраты и всю чистую продук¬ 
цию данного предприятия, данной отрасли промышленно¬ 
сти, устранив моменты распределения и перераспределе¬ 
ния. Но в условиях хозрасчета это не имеет отношения к ре¬ 
альной деятельности предприятий и отраслей производства. 
Речь идет о расчетных величинах, которые могут приме¬ 
няться иногда для теоретического анализа. Поэтому в на¬ 
стоящее время в качестве одного из планируемых и кон¬ 
тролируемых показателей роста производительности обще¬ 
ственного труда на предприятии и в отрасли приходится 
довольствоваться показателем снижения себестоимости, 
учитывая при этом все его недостатки. Этот показатель бо¬ 
лее или менее правильно отражает направление изменений 
в соотношении затрат прошлого и живого труда на единицу 
однородной продукции предприятия и отрасли за сравни¬ 
тельно короткие периоды, когда не происходит резких изме¬ 
нений в соотношении цен на средства производства и зара¬ 
ботной платы по причинам, не зависящим от динамики про¬ 
изводительности труда. 

Недостаточность показателей выработки на рабочего и 
снижения себестоимости продукции для выражения уровня 
и динамики производительности общественного труда, с од¬ 
ной стороны, и отсутствие в первой фазе коммунизма эко¬ 
номических и организационных предпосылок для непосред¬ 
ственного учета общественного труда в масштабе народно¬ 
го хозяйства в рабочем времени, с другой стороны, застав¬ 
ляют идти по пути использования системы показателей. Эта 
система показателей должна исходить из особенностей про¬ 
изводственных отношений в первой фазе коммунизма, из 
насущных потребностей хозяйствования и планирования. 
Такая система показателей существует в нашей хозяйствен¬ 
ной практике. Это выработка на рабочего, снижение себе¬ 
стоимости продукции, рентабельность предприятии. В своей 
совокупности эти основные показатели дают возможность, 
не уходя в область абстракций, правильно планировать ди¬ 
намику затрат прошлого и живого труда на единицу про¬ 
дукции. Однако чтобы успешно пользоваться этими пока¬ 
зателями на практике, необходимо устранить часто не¬ 
оправданное и искусственно создаваемое несоответствие 
между себестоимостью и рентабельностью производства 
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различных изделий и действительными общественно необ¬ 
ходимыми затратами на их производство. Такое несоответ¬ 
ствие влечет за собой многие дефекты в хозяйственной дея¬ 
тельности и планировании, в частности в планировании 
внедрения новой техники и наиболее выгодного для обще¬ 
ства распределения ассортимента продукции между от¬ 
дельными отраслями и предприятиями, которое должно 
обеспечить наибольшую экономию общественного труда. 
Таким образом, развитие нашей экономики требует усовер¬ 
шенствования существующей системы показателей, а не ее 
ниспровержения. 

Народное хозяйство требует от каждого предприятия 
выпуска товарной продукции в определенных размерах и в 
соответствующем ассортименте с возможно более низкими 
затратами прошлого и живого труда. Правильно рассчи¬ 
танные данные о товарной продукции, стоимости обработки 
на каждом предприятии, себестоимости продукции и рен¬ 
табельности— таковы показатели, при помощи которых* 
могут быть полностью учтены указанные требования народ¬ 
ного хозяйства. Эти показатели должны быть также осно¬ 
вой для материального стимулирования предприятий, их 
коллективов и руководителей. Тогда они будут более дей¬ 
ственными. 

Если правильно определить объем продукции и сниже¬ 
ние себестоимости, то можно установить примерный процент 
повышения производительности общественного труда с уче¬ 
том затрат прошлого труда на основе несколько видоизме¬ 
ненной формулы, в свое время предложенной академиком 
С. Г. Струмилиным. Этот процент равен сумме продукции 
и экономии от снижения себестоимости, деленной на про¬ 
дукцию предприятия, отрасли. При этом для того, чтобы 
устранить влияние изменений в текущих ценах и уровне 
заработной платы, необходимо исчислять не только про¬ 
дукцию, но и экономию от снижения себестоимости в сопо¬ 
ставимых ценах, что при наличии соответствующих индек¬ 
сов не представляет больших трудностей. Этот показатель 
может быть внедрен в практику наряду с показателем вы¬ 
работки на рабочего. 

Некоторые экономисты полагают, что формула отноше¬ 
ния продукции в сопоставимых ценах к затратам прошло¬ 
го и живого труда, выраженным в сумме текущих цен, дол¬ 
жна безошибочно отражать сдвиги в производительности 
общественного труда в масштабе всей сферы материаль¬ 
ного производства. Как известно, во всем народном хозяй¬ 
стве сумма текущих цен выражает стоимость всего общест- 
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венного продукта. Соотношение динамики общественного 
продукта в сопоставимых ценах и динамики этого же об¬ 
щественного продукта в текущих ценах, сумма которых 
равна стоимости всего продукта, теоретически должно пра¬ 
вильно показать изменение затрат общественного труда на 
единицу продукции, повышение производительности обще¬ 
ственного труда в сфере материального производства в 
целом. 

Но дело обстояло бы так, если бы изменение суммы те¬ 
кущих цен точно или почти точно соответствовало измене¬ 
нию стоимости общественного продукта. Между тем изме¬ 
нение плановых цен не следует непосредственно за сдвига¬ 
ми в стоимости общественного продукта, хотя любая сумма 
цен выражает стоимость общественного продукта. Поэто¬ 
му, подставляя в эту формулу реальные величины, мы мо¬ 
жем прийти к неправильному выводу о динамике произво¬ 
дительности общественного труда. Этими показателями 
можно пользоваться для изучения динамики производитель¬ 
ности общественного труда даже в масштабе всей сферы 
материального производства лишь весьма осторожно. 

Производительность общественного труда во всей сфере 
материального производства можно измерить и другим пу¬ 
тем, оперируя величинами, исчисленными без условных до¬ 
пущений. Повышение в общих затратах общественного тру¬ 
да доли затрат прошлого труда выражает перемещение все 
большей части труда в отрасли, производящие машины, 
электроэнергию и другие индустриальные средства произ¬ 
водства. Конечной продукцией сферы материального произ¬ 
водства являются предметы и фонды потребления, произве¬ 
денные во всех отраслях народного хозяйства (пища, одеж¬ 
да, обувь, жилища, больницы, школы, средства пассажир¬ 
ского транспорта и т. д.). Затраты же прошлого труда, воп¬ 
лощенного в стоимости израсходованных в данном году 
средств производства (особенно сырья, вспомогательных 
материалов, топлива, электроэнергии, пара, воды и т. п.), 
в наибольшей своей части суть затраты труда рабочих, из¬ 
готовивших эти средства производства в том же году. По¬ 
этому если сложить затраты живого труда в отраслях, про¬ 
изводящих средства производства и предметы потребления 
во всем народном хозяйстве, то получим подавляющую 
часть затрат прошлого и живого труда в данном году. 

Экономический эффект затрат прошлого и живого труда 
для социалистического общества выражается в физическом 
объеме общественного продукта и национального доходя, 
полученном в результате этих затрат. Особенно большое 
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значение для социалистического общества имеет достиже¬ 
ние наибольшего физического объема национального дохо¬ 
да, который является источником удовлетворения растущих 
потребностей народных масс и социалистического расши¬ 
ренного воспроизводства. Поэтому в условиях социализма 
наиболее важным показателем производительности обще¬ 
ственного труда является соотношение физического объема 
национального дохода и количества рабочих, занятых во 
всей сфере материального производства, поскольку через 
количество рабочих выражается подавляющая часть за¬ 
трат прошлого и живого труда в данном году.. 

Соотношение роста физического объема национального 
дохода и отработанного рабочего времени во всей сфере 
материального производства может быть принято в каче¬ 
стве показателя динамики и уровня производительности 
общественного труда в масштабе всей сферы материально¬ 
го производства. Этот показатель еще не применяется в 
нашей практике, поскольку планирование вообще не опи¬ 
рается на учет производительности общественного труда в 
сфере материального производства в целом и на анализ 
факторов, определяющих ее уровень и динамику. Между 
тем одной из главных задач планового баланса народного 
хозяйства должно быть определение наиболее эффективного 
для народного хозяйства соотношения между затратами 
труда во'всей сфере материального производства и их рас¬ 
пределения по отраслям, с одной стороны, и продуктом и 
доходом всего общества, с другой стороны. Если бы плано¬ 
вый баланс народного хозяйства непосредственно опреде¬ 
лял наиболее эффективные пути использования материаль¬ 
ных и трудовых ресурсов социалистического общества для 
получения наибольшего национального дохода, а на дли¬ 
тельный период — и наибольшего фонда потребления, то это 
сильно повысило бы действенность балансового планирова¬ 
ния народного хозяйства. 


$ * * 

Как известно, в настоящее время производительность 
труда рассчитывается на основных и вспомогательных ра¬ 
бочих. При этом в определении круга рабочих, на которых 
рассчитывается производительность труда, в различных от¬ 
раслях имеются свои недостатки: иногда учитывается лишь 
часть рабочих, что ведет к завышению показателя произво¬ 
дительности труда на одних предприятиях и к его заниже¬ 
нию на других; в иных случаях служащие проводятся по 
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штату рабочих и т. п. Все эти недостатки должны быть изу¬ 
чены по каждой отрасли. Мы хотели бы здесь остановиться 
на другом вопросе. Технический прогресс в промышленно¬ 
сти расширяет круг работников, составляющих «совокуп¬ 
ного рабочего». Современная техника и концентрация про¬ 
изводства порождают необходимость в целом ряде органи¬ 
заторских и инженерных функций, в силу чего непрерывно 
повышается удельный вес инженерно-технического персо¬ 
нала в составе работающих. На этом основании некоторые 
экономисты делают вывод, что, исключая инженерно-тех¬ 
нических работников и служащих при исчислении показа¬ 
теля производительности труда, мы тем самым искусствен¬ 
но его завышаем. 

Иногда приводится и другой довод в пользу увеличения 
знаменателя дроби Я/Р, где Я —продукция, а Р — число 
рабочих: у нас на предприятиях еще велики штаты админи¬ 
стративно-управленческого аппарата, и поэтому планирова¬ 
ние выработки на всех работающих должно способствовать 
борьбе против штатных излишеств. 

Нам представляется, что предложение о замене выра¬ 
ботки на рабочего показателем выработки на работающего 
мало обоснованно и практически нецелесообразно. Нельзя 
отрицать, что круг работников, составляющих «совокупно¬ 
го рабочего», на базе технического прогресса расширяется 
и при развитой машинной технике и концентрации произ¬ 
водства инженер необходим для производства материаль¬ 
ных благ не менее, чем рабочий. Однако на предприятиях 
имеются различные категории работающих: во-первых, ра¬ 
бочие, которые непосредственно изготовляют определенные 
материальные блага; во-вторых, инженерно-технические 
работники, которые руководят производственным процес¬ 
сом, организуют и контролируют его, но воздействуют на 
размеры производства и производительность труда через 
рабочих, а не непосредственно. Вместе с рабочими они об¬ 
разуют «совокупного рабочего», но их роль в повышении 
производительности труда отлична от роли рабочих. Поэто¬ 
му выработка па рабочего является при современном уров¬ 
не техники основным показателем производительности 
труда. 

Отметим, что повышение удельного веса инженерно-тех¬ 
нических работников еще не приняло во всей нашей про¬ 
мышленности такого масштаба, чтобы нужно было отбро¬ 
сить показатель производительности труда рабочего. Этот 
вопрос может встать лишь в дальнейшем. 

Но имеются отдельные производства и отрасли, где 
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удельный вес инженерно-технических работников гораздо 
выше, чем в среднем по промышленности. Далее, в нашей 
промышленности усиливается тенденция к превращению 
рабочих в работников инженерно-технического типа. По¬ 
этому речь может идти о введении дополнительного пока¬ 
зателя. Как известно, в некоторых отраслях применяются 
параллельно оба показателя. 


* * * 

Вместе с ростом техники, специализации и комбиниро¬ 
вания производства изменяется структура промышленности. 
Появляются новые отрасли, изменяется соотношение меж¬ 
ду существующими отраслями. 

В разных отраслях промышленности рабочий произво¬ 
дит в одно и то же время — в год, месяц, день, час — вало¬ 
вую продукцию, которая в ценностном выражении представ¬ 
ляет различные величины. Так, например, в 1950 г. на од¬ 
ного рабочего приходилось валовой продукции в ценах 
1926—1927 гг.: на электростанциях — 25,6 тыс. руб., в уголь¬ 
ной промышленности —4,4 тыс. руб., в железорудной про¬ 
мышленности— 6,7 тыс. руб., в лесной промышленности — 
2,2 тыс. руб., в цветной металлургии—10,3 тыс. руб., в 
черной металлургии — 22 тыс. руб. и т. д. Совершенно оче¬ 
видно, что уровень и динамика выработки на рабочего в 
промышленности в целом зависят не только от изменении 
в затратах живого труда на единицу продукции в отдель¬ 
ных отраслях, но и от изменений в отраслевой структуре 
всего промышленного производства. 

Внутри многих отраслей и на многих предприятиях из¬ 
меняется ассортимент продукции, повышается или понижа¬ 
ется удельный вес продукции различной трудоемкости и 
материалоемкости. Эти структурные сдвиги не могут не 
оказывать влияния на уровень и динамику выработки на 
рабочего отдельных предприятий и отраслей даже в тех 
случаях, когда затраты труда на каждое отдельное изде¬ 
лие не изменились. 

В этой связи, на наш взгляд, заслуживают внимания 
предложения о внедрении индексов роста производитель¬ 
ности труда, взвешенных по количеству рабочих, о плани¬ 
ровании роста производительности труда на предприятиях 
с учетом новой специализации и цеховой структуры произ¬ 
водства и трудоемкости нового ассортимента продукции, о 
соответствующих изменениях базы для планирования про- 
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нзводительности труда при изменениях специализации \\ 
ассортимента продукции. 

Вместе с тем возникает вопрос: не создает ли современ¬ 
ная техника возможности применения такого натурального 
показателя, который позволил бы контролировать другие 
показатели динамики производительности труда в промыш¬ 
ленности в целом? При современной технике промышленно¬ 
го производства, когда подавляющая часть рабочих машин 
в промышленности СССР электрифицирована, таким пока¬ 
зателем является электровооружениость труда. В настоя¬ 
щее время он используется как показатель развития совре¬ 
менной техники, а не как показатель уровня и динамики 
производительности труда. Между тем электровооружен¬ 
ность труда является не только показателем развития тех¬ 
ники. Поскольку электровооруженность труда выражается 
отношением количества потребленной электроэнергии или 
к числу рабочих, или к отработанному рабочему времени, 
на ее уровень воздействует не только уровень развития тех¬ 
ники, но и другие факторы, определяющие выработку на 
рабочего. Все те факторы, которые влияют на выработку 
рабочего, влияют и на электровооруженность труда. Напри¬ 
мер, если создается лучшая организация производства и 
сокращаются штаты рабочих, то электровооружениость 
труда, естественно, повышается. Наоборот, если имеются 
излишние штаты рабочих при данной технике, то это обу¬ 
словливает и более низкий уровень электровооруженности 
труда. 

В электровооруженности труда непосредственно выра¬ 
жается соотношение современной машинной техники и чис¬ 
ленности рабочих промышленности, определяющее в конеч¬ 
ном счете уровень производительности труда. Поэтому с 
ростом электровооруженности труда повышается и его про¬ 
изводительность. Правда, средняя электровооружениость 
труда в промышленности зависит в известной мере от удель¬ 
ного веса электроемких производств (алюминиевой, медной 
промышленности, электрометаллургии и т. д.). Высокий 
удельный вес электроемких производств, хотя и свидетель¬ 
ствует о широком внедрении современной техники и техно¬ 
логии (электролиза, электротермии и т. д.) и. является, не¬ 
сомненно, фактором экономии живого труда, не определяет 
непосредственно динамику производительности труда. В свя¬ 
зи с этим следует использовать электровооружениость тру¬ 
да как контрольный показатель уровня и динамики произ¬ 
водительности труда путем деления количества электро¬ 
энергии, потребленной в качестве двигательной силы, на 
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число рабочих, т. е. брать только ту энергию, которая вы* 
ступает в промышленном производстве в виде двигательной 
силы. 

Говоря об использовании показателя электровооружен¬ 
ности труда как контрольного показателя уровня и динами¬ 
ки производительности труда в промышленности, мы, .од¬ 
нако, не предлагаем заменить им в планировании другие 
показатели производительности труда. Речь идет об исполь¬ 
зовании его именно как контрольного показателя при ана¬ 
лизе реального движения производительности труда в про¬ 
мышленности в целом. 

2. Эффективность экономики 

и теоретические вопросы прогнозирования 
ее развития* 

Предмет прогнозирования экономического роста — про¬ 
цесс конкретного расширенного воспроизводства. В усло¬ 
виях планового социалистического хозяйства прогнозирова¬ 
ние представляет собой вспомогательное средство народно¬ 
хозяйственного планирования. Его методологической 
основой (как и всего народнохозяйственного планирования) 
является теория социалистического расширенного воспроиз¬ 
водства. 

Однако методология народнохозяйственного планиро¬ 
вания и прогнозирования не исчерпывается выводами об 
общих закономерностях социалистического расширенного 
воспроизводства. 

При прогнозировании экономическое развитие анализи¬ 
руется как конкретный процесс расширенного воспроизвод¬ 
ства, в котором его общие закономерности преломляются 
через призму особенностей страны и этапов ее историческо¬ 
го пути и к которому вполне применимо положение о том, 
что «старые ситуации не повторяются в их прежнем виде» 3 . 
Это обстоятельство предъявляет дополнительные требова¬ 
ния к методологии прогнозирования. В той мере, в какой в 
народном хозяйстве устойчиво действуют силы инерции, 
неизбежно применение метода экстраполяции. Образующие¬ 
ся на каждом данном этапе параметры и соотношения раз¬ 
вития социалистической экономики реализуют в той или 


* Иоткин Л. И. Теоретические вопросы прогнозирования экономического 
развития при социализме.— В кн.: Методология прогнозирования эко¬ 
номического развития СССР. М.: Экономика, 1971. 

3 Ленин В . И. Поли. собр. соч., т. 38, с. 134. 
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иной степени возможности, создаваемые действием объек¬ 
тивных экономических законов социализма, которые обус¬ 
ловливают определенные инерционные процессы и явления. 
Но в то же время они определяются привходящими кон¬ 
кретно-историческими условиями. Так, социалистическая 
экономика на всех этапах развивается быстрее экономики 
капитализма в целом. Эту закономерность можно экстра¬ 
полировать. Но для ответа на вопрос, насколько быстрее 
будет развиваться социалистическое хозяйство, требуется 
дополнительный анализ вероятных конкретно-исторических 
условий дальнейшего развития социалистических и капита¬ 
листических стран. Опережающий рост производства средств 
производства в условиях увеличения суммарной доли фон¬ 
дов возмещения и накопления в общественном продукте, 
обусловленного необходимостью преодоления ограниченно¬ 
сти трудовых ресурсов на путях экономии живого труда, 
есть экономический закон, и его можно экстраполировать, 
если речь идет о долгосрочных прогнозах. Однако мера 
опережения и степень его постоянства зависят уже от кон¬ 
кретных условий процесса экономического развития и под¬ 
лежат специальному анализу. Здесь нельзя ограничиться 
экстраполяцией прошлого опыта. 

Экстраполяция проверенных опытом закономерностей 
имеет познавательную ценность и в сочетании с другими 
методами прогнозирования может стать в какой-то мере 
ариадниной нитью в сложном лабиринте будущего эконо¬ 
мического развития. 

Большое значение приобретают сочетание изыскатель¬ 
ского (в основном экстраполяционного) и нормативного 
методов прогнозирования, а также программный подход к 
разработке долгосрочных прогнозов. Под программным 
подходом следует понимать разработку перспективных про¬ 
грамм использования природных и трудовых ресурсов, рос¬ 
та всех элементов производительных сил, развития 
отраслей науки н техники, производственной п непроизвод¬ 
ственной сфер и экономических районов страны, инфра¬ 
структуры, межотраслевых, межрайонных и международ¬ 
ных связен, охраны природы и улучшения биологических 
условий жизни населения, подъема уровня жизни п куль¬ 
туры народа, совершенствования социальной структуры об¬ 
щества и социальных отношений, представляющих собой 
активную форму развития производительных сил. 

Отдельные долгосрочные программы, комплексно увя¬ 
занные между собой, должны выявить реальные возмож¬ 
ности и ограничения экономического развития с учетом эф- 
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фектпвного замещения одних элементов производительных 
сил другими. 

Но программный подход—это лишь предпосылка нор¬ 
мативного прогнозирования социальных целей, основных 
направлений и главных параметров экономического разви¬ 
тия. Связь нормативного прогнозирования с разработкой 
программ обеспечивает его реализм, материалистический 
подход к нормативному прогнозированию. 

Нормативное прогнозирование вместе с тем должно 
играть активную роль в росте экономического потенциала, 
определяя оптимальные пути и сроки его использования. 
Здесь налицо отношения обратной связи. 

Поэтому можно согласиться с выводом Эриха Янча в 
отношении прогнозирования научно-технического прогрес¬ 
са. «Не может быть сомнения в том, что, осуществив полную 
интеграцию изыскательского и нормативного прогнозиро¬ 
вания в единой схеме обратной связи, человек создаст мощ¬ 
ное средство, позволяющее направлять и концентрировать 
энергию людей и воздействовать на ход истории...» 4 Одна¬ 
ко Э. Янч игнорирует большую трудность нормативного 
прогнозирования в общегосударственном масштабе при ка¬ 
питализме (а у него речь идет о капиталистических стра¬ 
нах), а именно тот факт, что даже при современном госу¬ 
дарственно-монополистическом капитализме государство 
только частично управляет экономикой и направляет эко¬ 
номическое развитие лишь в определенных границах, при¬ 
чем главным образом косвенно, а не непосредственно. 
Поэтому сочетание изыскательского и нормативного прог¬ 
нозирования в единой схеме обратной связи может стать до¬ 
статочно эффективным средством воздействия на ход эко¬ 
номического развития в общенациональном масштабе лишь 
в социалистическом обществе, в котором государство не¬ 
посредственно управляет экономикой и ее развитием. 

Еще К. Маркс предвидел, что при социализме размеры 
определенных частей совокупного продукта будут опреде¬ 
ляться «на основе наличных средств и сил, отчасти на осно¬ 
ве теории вероятности...» 5 . Соотношение процессов, детер¬ 
минированных исходными ресурсами, наличными средства¬ 
ми и силами, и вероятностных процессов зависит прежде 
всего от сроков, на которые ориентируется экономический 


4 Янч Э. Прогнозирование научно-технического прогресса. Л1: Прогресс, 
1970, с. 61. 

5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 19, с. 17. 
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прогноз. В долгосрочных прогнозах удельный вес вероят¬ 
ностных процессов более высок, чем в краткосрочных. В по¬ 
следних преобладают величины, заданные предыдущим 
развитием. Так, основные производственные фонды и мате¬ 
риальные оборотные средства в СССР возрастают за пяти¬ 
летие примерно в 1,5 раза. Это значит, что к концу пяти¬ 
летнего периода дополнительные фонды составляют лишь 
Уз всех производственных фондов. 

Иначе обстоит дело при прогнозировании, скажем, на 
15—20 лет. За 18 лет —с 1950 по 1968 г.—основные произ¬ 
водственные фонды СССР возросли более чем в 5 раз. Сле¬ 
довательно, к концу этого периода они на */ 5 состояли из 
дополнительных фондов, в создании которых роль незавер¬ 
шенного строительства, накопленного к началу периода, 
была сравнительно невелика. Какой будет новейшая тех¬ 
ника и насколько она окажется экономически эффектив¬ 
ной—один из сложнейших вопросов долгосрочного прогно¬ 
зирования. 

При установлении сроков экономического прогноза на¬ 
учное количественное определение многих показателей эко¬ 
номического развития возможно лишь на известный период. 
За его пределами наши знания позволяют анализировать 
лишь качественные тенденции. 

При долгосрочном прогнозировании конкретного расши¬ 
ренного воспроизводства, в котором намного уменьшается 
роль наличных средств и сил и возрастает значение вероят¬ 
ностных процессов, сужаются возможности проецирования 
в будущее так называемых «эмпирических закономерно¬ 
стей», выявленных изучением конкретных соотношений н 
зависимостей прошлых периодов, и расширяется сфера со¬ 
четания изыскательского и нормативного прогнозирования. 

Конечно, невозможно игнорировать опыт прошлого. 
В скрытом или открытом виде он всегда присутствует в про¬ 
гнозах. Однако он не должен довлеть над ними. В процес¬ 
сах составления долгосрочных прогнозов экономического 
роста обязательно должна учитываться неизбежность (осо¬ 
бенно в условиях бурного подъема производительных сил 
и научно-технической революции) поворотных пунктов ис¬ 
торического процесса, возникновения новых явлений в раз¬ 
витии производительных сил и производственных отноше¬ 
ний. Этот учет вполне может быть обеспечен программны¬ 
ми разработками и сочетанием изыскательского и норма¬ 
тивного прогнозирования. 

Прогнозирование экономического роста как вспомога¬ 
тельное средство директивного планирования . Положение 
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К. Маркса, что при социализме размеры определенных ча¬ 
стей совокупного продукта будут определяться на основе 
наличных средств и сил, отчасти на основе теории вероят¬ 
ностей, может дать повод считать, что К. Маркс рассматри¬ 
вал будущее экономическое развитие социалистического 
общества в какой-то мере как процесс стохастический, не 
находящийся под контролем общества в целом. Однако 
если принять во внимание всю сумму высказываний 
К. Маркса о социалистической экономике, и прежде всего 
его фундаментальное положение о непосредственно обще¬ 
ственном характере труда при социализме, то такое пони¬ 
мание марксовон мысли сразу же отпадет. 

Правда, при современном уровне развития социалисти¬ 
ческой экономики и народнохозяйственного планирования 
мы сталкиваемся со случайными элементами не только в 
колхозном, но и в государственном секторе и в отношениях 
между ними, с трудностями и непредвиденными последст¬ 
виями тех или иных мероприятий, со стихийными природ¬ 
ными бедствиями, с антигосударственными и антиобщест¬ 
венными проявлениями, с недостаточным уровнем созна¬ 
тельности и дисциплины некоторых работников. Все это, 
естественно, создает помехи для централизованного плани¬ 
рования. Одни помехи преодолеваются созданием резервов, 
другие — усилением материальной заинтересованности в 
реализации общегосударственных интересов, а также поли¬ 
тическими и идеологическими методами. 

Возможность возникновения помех, учитываемая в мо¬ 
дели через «вектор помех», может определяться с помощью 
классической теории вероятностей. Но возникновение и на¬ 
личие помех не может отменить того фундаментального 
фактора, что в условиях господства всенародной собствен¬ 
ности на средства производства планирование имеет дирек¬ 
тивный характер. Оно выступает как средство направления 
развития всего народного хозяйства к определенной цели, 
установления основных его параметров и соотношений. Ко¬ 
нечно, при этом должны учитываться объективные возмож¬ 
ности достижения поставленных целей. Вероятность такого 
достижения зависит от степени правильности учета этих 
объективных возможностей, а также ограничений развития 
и вероятности возникновения тех или иных помех. Дирек¬ 
тивное планирование вносит организующее начало и в мо¬ 
билизацию объективных возможностей, и в вероятность до¬ 
стижения на такой основе определенных целей. Прежде 
всего в этом заключается особенность приложения теории 
вероятностей к планомерно развивающейся экономике. 
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Все сказанное определяет характер прогнозирования 
экономического роста. Прогноз неизбежно должен иметь 
целенаправленный, действенный характер. 

Важнейшей экономической предпосылкой надежности 
прогнозирования при социализме является отсутствие цик¬ 
личности процесса расширенного воспроизводства. 

При социализме наличие определенных периодов от рас¬ 
ширения топливно-сырьевой базы до выхода конечной про¬ 
дукции в виде предметов потребления само по себе не мо¬ 
жет породить периодических снижений и повышений тем¬ 
пов. В условиях, когда экономическое развитие представля¬ 
ет собой постоянный подъем, осуществляемый планомерно, 
каждый год является одновременно годом начала нового 
материального воспроизводственного периода, который за¬ 
вершится, например, через 10 лет, и годом завершения пре¬ 
дыдущего воспроизводственного периода, который начался 
несколько лет назад. Такое ежегодное переплетение «на¬ 
чал» и «завершений» и обеспечивает материально непре¬ 
рывность экономического подъема при социализме, систе¬ 
матическую реализацию накопления в росте продукции, 
поступающей в потребление. 

Таким образом, материальный воспроизводственный пе¬ 
риод сам по себе при социализме не обусловливает перио¬ 
дических колебаний в динамике темпов, капитальных вло¬ 
жений, запасов, нормы производственного накопления, фон¬ 
да потребления. Эти колебания (притом непериодического 
характера) могут быть вызваны лишь планированием чрез¬ 
мерно высоких темпов роста общественного производства и 
чрезмерным повышением нормы производственного накоп¬ 
ления. Однако неизбежность чрезмерности этих величин не 
заключена в сущности социалистических производственных 
отношений и не может рассматриваться как некая общая 
закономерность экономики социализма. Из социалистиче¬ 
ских производственных отношений вытекает неизбежность 
оптимального сочетания накопления и потребления, кото¬ 
рое и создает барьер для «сверхоптимальных» темпов н 
чрезмерного повышения нормы производственного накопле¬ 
ния, могущих вызвать в определенных условиях неравно¬ 
мерность экономического развития. 

С этим положением необходимо считаться н при социа¬ 
листическом долгосрочном прогнозировании, которое может 
опираться на устойчивый подъем экономики лишь при усло¬ 
вии его ориентации на народнохозяйственный оптимум. 

При социализме экономическое прогнозирование высту¬ 
пает как разведка будущего, как поиски — при данных пред- 
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посылках — наилучшнх путей экономического и социально¬ 
го прогресса. Вместе с тем варианты прогноза экономиче¬ 
ского роста создают базу для принятия решений об основ¬ 
ных направлениях развития народного хозяйства путем 
отказа от всех вариантов, кроме одного, признаваемого наи¬ 
более соответствующим требованиям экономических зако¬ 
нов социализма и наиболее реалистическим и эффективным 
с точки зрения конкретно-исторической целевой функции 
прогноза. 

Долгосрочные прогнозы могут служить вспомогательным 
средством при составлении не только долгосрочных, но и 
пятилетних планов. Не* всегда имеются экономические и 
организационные условия для разработки долгосрочных 
генеральных планов. Работа над пятилетними и годовыми 
планами нередко поглощает почти все внимание плановых 
и хозяйственных органов. Но всегда имеется насущная по¬ 
требность решения в пятилетних планах долгосрочных про¬ 
блем. В связи с этим долгосрочный прогноз, охватывающий 
хотя бы некоторые основные позиции и линии развития на¬ 
родного хозяйства и некоторые долгосрочные программы 
использования ресурсов, а также долгосрочные отраслевые 
программы, должен дать ориентировку для отражения в 
пятилетних планах этапов решения тех или иных долго¬ 
срочных задач, которые выходят за рамки отдельных пяти¬ 
леток и могут быть полностью решены лишь на протяжении 
двух или нескольких пятилеток. При таких ситуациях дол¬ 
госрочные прогнозы, даже если они имеют лишь «контур¬ 
ный» характер, приобретают самостоятельное значение. 

При нормативном прогнозировании исключительно важ¬ 
но реалистическое определение социальной целевой функ¬ 
ции, которая должна отвечать назревшим потребностям 
развития социалистического общества. В противном слу¬ 
чае прогнозирование превращается в волюнтаристское, иду¬ 
щее вразрез с историческим процессом. 

Прогноз, разрабатываемый на предварительной стадии 
составления директивного плана, естественно, не может 
еще дать тактических решений. Но он должен заключать в 
себе, во всяком случае, альтернативы большой стратегии 
достижения поставленных целей. Иначе возможность выбо¬ 
ра того или иного варианта становится весьма сомнитель¬ 
ной. Реализм и действенность долгосрочных прогнозов эко¬ 
номического развития возрастает, когда достижение 
конечной цели связывается с возможными альтернативами 
политики в области научно-технического прогресса, темпов 
роста производительности труда и национального дохода, 
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накопления и потребления, а также е преодолением тех ие* 
достатков и диспропорций, которые заключены в исходном 
уровне развития и которые мешают движению к конечной 
цели. Каждый вариант долгосрочного прогноза экономиче¬ 
ского развития при социализме должен представлять собой 
единство социальной целевой функции и большой страте¬ 
гии ее реализации. Только в таком случае он может стать 
предметом для отбора. 

Примером одного из направлений большой стратегии, 
которое должно учитываться в долгосрочных прогнозах эко¬ 
номического развития в интересах реализации социальной 
целевой функции, является необходимость осуществления 
современных преобразований структуры народного хозяй¬ 
ства. 

Структура народного хозяйства складывается историче¬ 
ски под воздействием развивающихся потребностей обще¬ 
ства, социальных условий его жизни, технического прогрес¬ 
са, особенностей природных ресурсов страны, численности, 
классового и профессионального состава, навыков, квали¬ 
фикации и уровня жизни и культуры населения, развития 
международного разделения труда и внешней торговли, по¬ 
требностей обороны и развития военной техники. 

В настоящее время на изменения в структуре общест¬ 
венного производства влияют: ускоряющийся прогресс в 
технике производства, военного дела и научных исследова¬ 
ний; неизбежность постоянного усиления роста роли произ¬ 
водительности труда как фактора экономического роста; 
прогрессирующая замена одних видов сырья, материалов и 
топлива другими и тенденция к лучшему использованию 
природных ресурсов путем их все более полной и всесто¬ 
ронней переработки и экономии на всех последовательных 
стадиях производства; рост и усиливающееся разнообразие 
личных потребностей, и особенно развитие сферы обслужи¬ 
вания населения (современных видов пассажирского транс¬ 
порта, туризма и т. д.). Эти факторы играют решающую 
роль в развитии общественного производства СССР. В на¬ 
шей стране, развивающейся высокими темпами в интересах 
всестороннего развития и удовлетворения потребностей 
всех членов общества, рост производительности труда при¬ 
обретает особое значение. 

Ускорение темпов роста производительности труда воз¬ 
можно путем технического прогресса и ускоренного разви¬ 
тия отраслей, определяющих его масштабы и уровень во 
всем народном хозяйстве. Но развитие таких отраслей, и 
прежде всего машиностроения, н обновление парка обору- 
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дования во всем материальном производстве создают лишь 
материальную основу для повышения производительности 
труда. Как неоднократно подчеркивалось, при совершенст¬ 
вовании системы зарплаты должна соблюдаться прямая 
связь между динамикой производительности труда и ростом 
оплаты труда как основной формой материального стиму¬ 
лирования. В промышленности, на транспорте и т. д. необ¬ 
ходимо установить поотраслевые коэффициенты зависимо¬ 
сти между ростом производительности труда и его оплатой 
(при повышении производительности труда на 1% его опла¬ 
та должна возрастать, например, на 0,6—0,7%; установле¬ 
ние таких коэффициентов имело бы наибольшее значение 
в трудоемких отраслях). 

В эффективных соотношениях роста производительности 
труда и его оплаты планирование получило бы ориентир к 
установлению правильных пропорций также между накоп¬ 
лением и потреблением с обеспечением интересов как рас¬ 
ширенного воспроизводства, так и подъема народного бла¬ 
госостояния. Оно дало бы подход к реальному народнохозяй¬ 
ственному оптимуму. Если считать поддержание высоких 
темпов роста национального дохода и фонда потребления 
социальной целевой функцией прогноза, то рациональные 
соотношения между ростом производительности труда и 
увеличением оплаты труда представляют главное направ¬ 
ление большой стратегии экономического развития. 

Достижение высоких темпов роста производительности 
труда и на этой основе оплаты труда требует совершенст¬ 
вования структуры общественного производства, в частно¬ 
сти дальнейшего ускорения роста производства предметов 
потребления и сферы платных услуг, постоянного преодо¬ 
ления несбалансированности спроса и предложения как по 
размерам, так и по структуре. 

Любой прогноз в настоящее время предполагает усиле¬ 
ние интенсивных форм расширенного воспроизводства, осо¬ 
бенно его формы, сочетающей экономию живого труда с 
экономией средств производства, и устранение диспропор¬ 
ции, мешающих ускоренному движению социалистического 
общества вперед. Возможности экстенсивного роста нацио¬ 
нального дохода за счет увеличения численности занятых 
в материальном производстве уже в ближайшей перспекти¬ 
ве значительно сокращаются. 

Действенность тех или иных вариантов долгосрочного 
прогноза развития всего народного хозяйства зависит, во- 
первых, от правильности определения в них цели и полно¬ 
ты учета объективных возможностей экономического раз- 
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вития и, во-вторых, от степени согласованности конечных 
целей, на достижение которых ориентирует прогноз, и стра¬ 
тегии их осуществления, в частности от степени обеспечен¬ 
ности в тех или иных вариантах прогнозов преодоления 
недостатков и диспропорций, заключенных в исходном 
уровне развития и мешающих движению к конечным целям. 
И то и другое реализуется при помощи анализа альтерна¬ 
тив и отбора вариантов экономического роста. 

Эффективность экономики и подъем уровня потребле¬ 
ния как критерий отбора вариантов экономического разви¬ 
тия. Если речь идет об экономической стороне дела, то от¬ 
бор вариантов экономического развития должен быть по¬ 
ставлен в прямую зависимость от экономического эффекта 
для общества, получаемого по тому или иному варианту. 
Конечно, международная политика, укрепление обороно¬ 
способности вносят известные коррективы в направление 
экономического развития, по основой политической и обо¬ 
ронной силы стран социализма может быть лишь здоровая 
и эффективная экономика. Этим в какой-то мере должны 
определяться коррективы, вносимые в общеполитических 
интересах в экономику в мирное время. Основным принци¬ 
пом хозяйствования и планирования эффективной эконо¬ 
мики является положение о необходимости получения в ин¬ 
тересах общества наибольшего результата при наименьших 
затратах. 

Эффект экономического развития социалистического об¬ 
щества определяется ростом национального дохода, за счет 
которого удовлетворяются прямо или косвенно (через пе¬ 
рераспределение) все личные и коллективные потребности 
народа, нужды обороны и управления, осуществляется на¬ 
копление производственных фондов и расширение общест¬ 
венного производства. 

Источниками увеличения физического объема нацио¬ 
нального дохода являются рост численности и квалифика¬ 
ции занятых в материальном производстве и повышение 
производительности их труда: 

Ѵі 4- т і 

Ѵ 0 -Ь яіо <$оао 

где (Ѵ 0 + т 0 ) и (ІЛ + тО —объем национального дохода в 
базисном и последующих периодах; 5 0 и 5, — число занятых 
в материальном производстве; а 0 и а,— уровень производи¬ 
тельности труда, выраженный ^ерез отношение чистого про¬ 
дукта общества к числу занятых в материальном произ¬ 
водстве. 
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Уже это соотношение порождает возможность различ¬ 
ных альтернатив экономического развития. 

Темп естественного прироста населения в СССР, один 
из самых высоких в развитых странах, обнаруживает тен¬ 
денцию к снижению. В 1961 —1965 гг. он составлял 13,9; 
в 1965-1969 гг.— ІОѴоо. 

Увеличивается удельный вес молодежи, продолжающей 
образование и после вступления в трудоспособный возраст. 
Резервы переключения женщин из домашнего хозяйства в 
сферы общественного труда почти исчерпаны. В связи с 
этим возникают различные варианты распределения в буду¬ 
щем трудоспособного населения между производственной 
и непроизводственной сферами. При данном приросте на¬ 
селения и его трудоспособной части это решает вопрос о 
том, в какой мере национальный доход сможет возрастать 
за счет увеличения численности занятых в материальном 
производстве. Даже в максимальных вариантах среднего¬ 
довые приросты национального дохода за счет экстенсив¬ 
ного источника (прироста занятых в материальном произ¬ 
водстве) в ближайшее двадцатилетие представляют не¬ 
большую величину. В более отдаленной перспективе воз¬ 
можен также вариант полного отсутствия экстенсивного 
роста национального дохода и даже сокращения занятости 
в собственно материальном производстве и переход к тому 
типу развития, при котором повышение производительно¬ 
сти труда одновременно компенсирует уменьшение занято¬ 
сти и обеспечивает прирост продукции и национального до¬ 
хода. Но и в ближайший перспективный период, когда еще 
возможно небольшое увеличение занятости в материаль¬ 
ном производстве, все больше должно усиливаться в эко¬ 
номическом развитии значение повышения производитель¬ 
ности труда как главного источника роста физического 
объема национального дохода. Вместе с тем различные ва¬ 
рианты соотношений между двумя источниками этого раз¬ 
вития дополняются различными вариантами повышения 
производительности труда. Для составления этих вариантов 
необходимо решить важный методологический вопрос. 

Основой повышения производительности труда являет¬ 
ся технический прогресс, рост энерго- и фондовооруженно¬ 
сти труда занятых в производственной сфере. Если оста¬ 
вить в стороне природные условия и структурные факторы, 
то действие остальных факторов повышения производи¬ 
тельности труда (прежде всего организации производства, 
организации труда и его оплаты, повышения квалификации 
труда и т. п.) направлено на реализацию возможностей по- 


123 



вышения производительности общественного труда, зало* 
женных в данной стадии технического прогресса. Органи¬ 
зационные факторы, как и рост квалификации труда, лишь 
постепенно (с временным лагом) приспосабливаются к но¬ 
вому уровню технического прогресса, запаздывают по 
сравнению с ним. Поэтому на каждом данном этапе име¬ 
ются резервы повышения производительности труда также 
за счет улучшения организации производства, труда и его 
оплаты и т. д. Но в долгосрочной перспективе повышение 
производительности труда происходит почти синхронно с 
техническим прогрессом, с ростом энерго- и фондовоору¬ 
женности труда. Поэтому в прогнозных вариантах повы¬ 
шения производительности труда должны найти выраже¬ 
ние прежде всего альтернативы технического прогресса. 
Отсюда возникает вопрос, каким образом выразить в про¬ 
гнозах экономического роста синхронность технического 
прогресса и повышения производительности труда. 

В Институте экономики АН СССР при составлении про¬ 
гноза экономического роста СССР на 1976—1990 гг. впер¬ 
вые были применены расчеты повышения производитель¬ 
ности труда на основе двух экономических показателей 
технического прогресса: во-первых, роста производительно¬ 
сти техники, измеряемого, в частности, через прирост про¬ 
изводительности новейшей техники, которая пока применя¬ 
ется лишь на отдельных участках производства либо 
проходит экспериментальные испытания, но которая в бли¬ 
жайшие десятилетия начнет определять уровень общест¬ 
венно необходимых затрат по сравнению с производитель¬ 
ностью наличной техники, определяющей общественно 
необходимые затраты в период составления прогноза, и, во- 
вторых, степени насыщения парка оборудования общест¬ 
венного производства новейшей техникой, ее удельного веса 
в этом парке. На такой методологической основе оказыва¬ 
ется возможным варьировать темпы повышения произво¬ 
дительности труда и соответственно получать различные 
варианты роста физического объема национального дохода 
за счет данного фактора. 

Повышение производительности труда, измеряемое от¬ 
ношением национального дохода к числу занятых в мате¬ 
риальном производстве, является не только главным источ¬ 
ником роста национального дохода, но и основным показа¬ 
телем, характеризующим качественный уровень развития 
производительных сил и степень нх использования при дан¬ 
ных производственных отношениях. Поскольку на объеме 
национального дохода (исчисляемого как чистая продук- 
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ция, т. е. путем вычета из валового общественного продук¬ 
та производственных материальных затрат) сказываются 
результаты использования как живого труда, так и средств 
производства (их экономии или повышенного расхода), то 
отношение национального дохода к числу занятых в мате¬ 
риальном производстве позволяет судить об уровне и дина¬ 
мике текущей производительности всего общественного 
труда. 

Однако экономическое развитие не исчерпывается раз¬ 
витием производительных сил. Важнейшим активным эле¬ 
ментом экономического прогресса является развитие про¬ 
изводственных отношений. Если подойти к процессу эконо¬ 
мического роста с более широкой точки зрения, если не 
отождествлять его с развитием производительных сил, то 
качественный уровень народного хозяйства, достигаемый 
в результате экономического развития, не может быть вы¬ 
ражен производительностью труда занятых в сфере матери¬ 
ального производства. В качестве показателя этого уровня 
больше подходят размеры национального дохода на душу 
населения. В этом показателе суммируются не только до¬ 
стигнутый уровень производительности общественного тру¬ 
да в сфере производства, но и уровень потребления насе¬ 
ления, а также распределение занятых между производст¬ 
венной н непроизводственной сферами деятельности и 
такой демографический фактор, как возрастная структура 
населения. 

Размеры национального дохода на душу населения, бу¬ 
дучи показателем производительного использования рабо¬ 
чей силы населения данной страны, одновременно опреде¬ 
ляют фактические душевые нормы удовлетворения личных 
и коллективных потребностей народа. 

Национальный доход на душу населения является и 
важнейшим обобщающим показателем экономического ро¬ 
ста. Такой обобщающий показатель экономического роста 
вполне пригоден для количественной характеристики в на¬ 
роднохозяйственных планах и прогнозах эффекта экономи¬ 
ческого роста в данный период, его целенаправленности. 
Однако он не пригоден для количественного выражения 
эффективности этого роста. 

В размерах национального дохода на душу населения 
находят обобщенное выражение важные экономические и 
демографические условия общественного прогресса, но они 
не характеризуют затраты на прирост национального до¬ 
хода. Что касается отношения национального дохода к чис¬ 
лу занятых в материальном производстве, то оно говорит 
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лишь о части затрат труда на производство национального 
дохода, именно о текущих затратах. 

Между тем использование обоих источников роста фи¬ 
зического объема национального дохода требует создания 
вещественных условий труда. Дополнительная рабочая си¬ 
ла должна быть вооружена дополнительным количеством 
средств и предметов труда, а повышение производительно¬ 
сти труда связано с дальнейшим ростом его энерго- и фон¬ 
довооруженности, с ростом производительности оборудова¬ 
ния, с увеличением размеров производства и потребления 
предметов труда, со сдвигами в структуре сырьевого и топ¬ 
ливно-энергетического балансов. В силу этого объем ве¬ 
щественных условий труда должен соответствовать объему 
трудовых факторов общественного производства, а через 
эти последние увязываться и с размерами производимого 
национального дохода. Прирост же производственных (ос¬ 
новных и оборотных) фондов должен находиться в соответ¬ 
ствии с приростом числа занятых и производительности 
труда в материальном производстве с поправкой на дина¬ 
мику коэффициента использования этих фондов. На такой 
основе может быть установлена также функциональная за¬ 
висимость между приростом производственных фондов и 
приростом национального дохода: 

Ѵі±Лі і = 9 

Ѵ 0 + ж* 0 

где Л и Л — производственные (основные и оборотные) 
фонды в базисном и следующем периодах; р 0 и р!— коэф¬ 
фициенты фондоотдачи, выраженные через отношение чи¬ 
стого продукта общества ко всем производственным фон¬ 
дам. 

Между трудовыми источниками роста национального 
дохода и вещественными условиями его производства с 
учетом коэффициентов их использования существует, есте¬ 
ственно, балансовое равенство: 

^і а і _ ^іРі 

5 0 ао Р оРо 

ибо обе эти величины порознь равны величине ПЛ+ш,)/ 

/(Ѵ,+лО. 

Сбалансирование трудовых источников и вещественных 
условий роста национального дохода может происходить 
на различной основе: при изобилии рабочей силы (5) верх¬ 
ний предел роста физического объема национального дохо- 
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да определяется возможностями накопления производст¬ 
венных фондов для использования незанятой рабочей си¬ 
лы; когда же рост физического объема национального до¬ 
хода наталкивается па предел в виде недостатка рабочей 
силы, решающую роль в его преодолении приобретает 
рост фондовооруженности и производительности труда, а 
стало быть, ускоренный рост производственных фондов 
{Г). В силу этого со стороны ресурсов темп роста нацио¬ 
нального дохода ограничивается, с одной стороны, возмож¬ 
ным приростом трудовых ресурсов в материальном произ¬ 
водстве, а с другой — возможностями накоплять для об¬ 
щества ту или иную долю национального дохода в виде 
производственных фондов. 

Общество имеет в своем распоряжении средство преодо¬ 
ления указанных пределов роста национального дохода. 
Это средство* — повышение коэффициентов использования 
трудовых н вещественных ресурсов. Отсюда актуальность 
задачи всемерного повышения эффективности обществен¬ 
ного производства, которая обязательно должна учиты¬ 
ваться в долгосрочных прогнозах. 

Размеры дополнительных затрат средств производства, 
необходимых для получения прироста национального дохо¬ 
да, не сводятся лишь к объему накопления в этих целях; на 
них оказывает влияние также динамика производственных 
материальных затрат, поскольку нельзя увеличивать на¬ 
циональный доход, не увеличивая в той или иной благопри¬ 
ятной пропорции также материальные затраты. 

Учет всех указанных дополнительных затрат, сопостав¬ 
ленных с эффектом в виде прироста физического объема 
национального дохода, позволяет определить эффектив¬ 
ность экономического роста и его разных вариантов. Что¬ 
бы не усиливать разнобоя в экономической символике, мы 
применяем широко известные Марксовы обозначения раз¬ 
личных частей общественного продукта, учитывая, разуме¬ 
ется, что при социализме они выражают иной строй произ¬ 
водственных отношений, чем при капитализме. В этом слу¬ 
чае синтетический критерий эффективности экономическо¬ 
го роста может быть выражен отношением 
А (Ѵ + т) 

ДС + ДѴ+т а * 

в котором Д(Ѵ+т) — прирост физического объема чисто¬ 
го продукта общества (национального дохода); Д С — при¬ 
рост производственных материальных затрат; ДѴ — при- 
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рост затрат на рабочую силу; т а —накопляемая часть при¬ 
бавочного продукта, расходуемая на увеличение производ¬ 
ственных (основных и оборотных) фондов (і 7 ), необходи¬ 
мое для вооружения дополнительных работников и повы¬ 
шения фондовооруженности и производительности труда 
прежнего количества работников. 

Очевидно, что в отдельно взятых отношениях [А(1 / + 
-И?г)]/ДС, [Л(ѴЧ-т)]/ЛК и [Д (Ѵ+т) ]/т а находит выра¬ 
жение не только увеличение соответствующих затрат, но и 
их экономия, и чем больше эта экономия на единицу наци¬ 
онального дохода, тем эффективнее экономический рост. 
По отношению к материальным затратам и накопляемой 
части прибавочного продукта это очевидно. Что же касает¬ 
ся отношения [Д(У+т)]/ДѴ\ то здесь возникает сомне¬ 
ние в связи с тем, что социалистическое общество заинтере¬ 
совано в росте не только прибавочного, но и необходимого 
продукта, представляющего собой главную часть ресурсов, 
служащих воспроизводству рабочей силы, и основной ис¬ 
точник потребления занятых в сфере производства. Однако 
если правильно положение о необходимости опережающего 
роста производительности труда по сравнению с его опла¬ 
той, то и весь физический объем национального дохода дол¬ 
жен возрастать быстрее оплаты труда, так как главным ис¬ 
точником увеличения национального дохода является по¬ 
вышение производительности труда. Чтобы не были утеря¬ 
ны материальные стимулы труда, в увеличении отношения 
Д(У+т)/ДК нужна мера, но в определенных границах это 
увеличение представляет собой одно из средств повыше¬ 
ния эффективности экономического развития, конечно, при 
абсолютном росте V. 

Приведенная выше формула синтетической эффектив¬ 
ности экономического роста исходит из того, что источни¬ 
ками роста физического объема национального дохода 
являются увеличение числа занятых и повышение произво¬ 
дительности труда в материальном производстве. Но по¬ 
скольку использование трудовых источников экономического 
роста требует дополнительных текущих производственных 
материальных затрат и накопления производственных фон¬ 
дов, то и они должны учитываться в знаменателе форму¬ 
лы, хотя между ними и размерами прироста национального 
дохода имеется лишь косвенная, опосредованная, притом 
функциональная, а не причинно-следственная связь. На¬ 
копление производственных фондов требует при современ¬ 
ной технике одновременного отвлечения столь больших ре- 


128 



сурсов и столь сильно влияет на экономическое развитие, 
что его игнорирование при определении эффективности об¬ 
щественного производства и экономического развития и 
сведение дела лишь к учету перенесенной стоимости этих 
фондов недопустимо. 

В нашей формуле [Д (Ѵ+т) ]/ДС+Д Ѵ-тт а эффект ро¬ 
ста общественного производства в виде прироста физиче¬ 
ского объема национального дохода как условно выражен¬ 
ной совокупности потребительных стоимостей измеряется в 
сопоставимых ценах, затраты же овеществленного и живо¬ 
го труда на его получение — в текущих ценах, с поправкой 
на явления, связанные с излишком денег в обращении. 
Приходится встречаться с мнением, что и числитель и зна¬ 
менатель должны иметь одинаковую меру. Однако в дей¬ 
ствительной жизни физический объем и стоимость постоян¬ 
но сопоставляются. Это применимо и к общественному про¬ 
изводству и воспроизводству в целом. 

Приведенная выше формула синтетической эффективно¬ 
сти экономического развития может быть преобразована 
путем введения в числитель вместо всего прироста нацио¬ 
нального дохода размера его увеличения на душу населе¬ 
ния. В этом случае она учитывает действие демографиче¬ 
ского фактора не только в отношении увеличения занято¬ 
сти (через V) и влияния возрастной структуры занятых на 
производительность труда (а), но и в отношении уровня 
жизни и культуры населения, который в весьма большой 
мере определяется душевыми нормами производства на¬ 
ционального дохода. 

Современная научно-техническая революция предъяв¬ 
ляет огромные требования к развитию исследований и об¬ 
разования, и рост национального дохода требует все боль¬ 
ших затрат на эти цели. Вместе с тем, поскольку здоровье 
людей непосредственно отражается на их труде, рост на¬ 
ционального дохода связан в какой-то мере с увеличением 
затрат на здравоохранение и спорт. Поэтому все настойчи¬ 
вее выдвигается предложение включить в общую сумму за¬ 
трат на производство национального дохода ряд затрат, ко¬ 
торые в настоящее время признаются непроизводственными. 
В той мере, в какой речь идет не о теории производитель¬ 
ного труда, а о сопоставлении эффекта и затрат общества, 
в этом предложении имеется определенный экономический 
смысл, причем следует иметь в виду, что эффект затрат на 
образование, науку, здравоохранение и спорт имеет не 
только производственное значение. Что касается чисто эко¬ 
номического эффекта, то образование и развитие науки 
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(особенно теоретической) сказываются на получении нацио¬ 
нального дохода не сразу и не однократно, а через дли¬ 
тельные сроки и на протяжении довольно долгих периодов, 
и решение вопроса о том, затраты каких лет и каким об¬ 
разом должны сопоставляться с эффектом в виде прироста 
национального дохода данного года, пока еще не намети¬ 
лось. 

В формуле критерия синтетической эффективности об¬ 
щественного производства прирост двух компонентов про¬ 
изводственных затрат (АС и ДѴ) относится к году произ¬ 
водства национального дохода, третий же компонент за¬ 
трат (т а ) — производственное накопление, особенно в ча¬ 
сти основных фондов, создает материально-техническую ба¬ 
зу прироста национального дохода лишь через известный 
срок, когда осуществится прирост производственных фон¬ 
дов и его освоение. Если временной лаг равен, например, 
трем годам, то, естественно, в сумму затрат следует вклю¬ 
чить накопление на производственные цели, осуществлен¬ 
ное три года назад, а не в данном году. Что касается учета 
временных лагов затрат на образование и науку, то этот 
вопрос должен явиться, предметом специальных исследо¬ 
ваний. 

Предложенная выше формула синтетической эффектив¬ 
ности общественного производства основана на приростных 
величинах — АС, А V, А(К+/п). Прирост физического объ¬ 
ема национального дохода в данном году связан, однако, 
не только с приростами производственных материальных 
затрат и затрат на рабочую силу, не только с накоплением 
части прибавочного продукта (т. е. опять-таки с прироста¬ 
ми производственных фондов), но и с лучшим использова¬ 
нием наличных элементов производства на действующих 
предприятиях. Существует поэтому мнение, что только 
часть прироста национального дохода может быть сопо¬ 
ставлена с дополнительными затратами производственных 
фондов и рабочей силы. Однако динамика норм использо¬ 
вания производственных фондов и рабочей силы отражает¬ 
ся также на приростных величинах: АС, АѴ и Д(Ѵ+т). 
Если данный прирост физического объема национального 
дохода получается при меньших приростах суммарных за¬ 
трат или больший прирост национального дохода получа¬ 
ется при данных приростах суммарных затрат в силу луч¬ 
шего использования ресурсов, то это найдет выражение 
также в приведенном выше показателе синтетической эф¬ 
фективности. Но имеется возможность и прямого измере¬ 
ния динамики эффективности с учетом изменений коэффи- 
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циента использования наличных элементов производства 
путем сопоставления ее абсолютной величины на опреде¬ 
ленные календарные даты: 

Г (УіЧ-я»і) л г (Ѵ 0 + т 0 ) і 

[Сі + +т аі \ — | С 0 + К 0 + т ао \ * 

Преимущество такого метода измерения динамики син¬ 
тетической экономической эффективности заключается в 
том, что в данной формуле в знаменателе фигурирует не 
только прирост производственных затрат, но вся их сумма, 
что дает непосредственное представление о динамике аб¬ 
солютных значений эффективности общественного произ¬ 
водства. 

Принимая приведенную выше формулу в качестве кри¬ 
терия для отбора эффективных вариантов долгосрочных 
прогнозов, необходимо до конца уяснить, что в ее знаме¬ 
нателе приросты производственных фондов и производст¬ 
венных материальных затрат присутствуют не в качестве 
источников национального дохода, а для сопоставления эф¬ 
фекта в форме национального дохода и затрат общества 
на достижение этого эффекта. Это сопоставление направле¬ 
но на планомерное получение наибольшей синтетической 
эффективности общественного производства. Наилучший из 
возможных в данных условиях коэффициентов [А(Ѵ+т)]І 
/(ЛС+ЛКН-т а ) должен служить ориентиром для достиже¬ 
ния оптимальности экономического развития и стать ре¬ 
зультативным синтетическим показателем народнохозяйст¬ 
венных планов, балансов народного хозяйства и долгосроч¬ 
ных прогнозов экономического развития. 

Ориентация на оптимальность экономического развития 
социалистического общества предполагает достижение не 
только наиболее благоприятных соотношений между при¬ 
ростами национального дохода и затратами, но и получе¬ 
ние возможно больших приростов фонда потребления. При¬ 
веденная выше формула синтетической эффективности эко¬ 
номического развития позволяет выявить и эту сторону 
процесса социалистического расширенного воспроизводст¬ 
ва: во-первых, через размеры прироста национального до¬ 
хода, которые представлены в числителе формулы, посколь¬ 
ку приросты национального дохода являются главным ис¬ 
точником увеличения фонда потребления; во-вторых, через 
соотношение прироста национального дохода и суммы про¬ 
изводственного накопления (т а ), которое показывает сте¬ 
пень оптимальности сочетания накопления и потребления. 
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Основное средство достижения более быстрого п устой¬ 
чивого роста физического объема национального дохода но 
сравнению с суммарными затратами — развертывание на¬ 
учно-технической революции, в которой заложены возмож¬ 
ности и невиданного прежде повышения производительно¬ 
сти труда, и экономии средств производства. 

Отбор альтернатив экономического роста на основе 
приведенной выше формулы синтетической эффективности 

— Л "Ь т ) —1 должен обеспечить выбор варианта долго- 

срочного прогноза с наибольшим приростом потребления 
на душу населения за счет возможно большего прироста 
национального дохода и более эффективного использова¬ 
ния фонда накопления и всех элементов общественного про¬ 
изводства. Поэтому эта формула должна стать методоло¬ 
гической основой прогнозирования развития социалистиче¬ 
ской экономики. 

3. Основные вопросы определения 

экономической эффективности социалистического 
общественного производства 
и воспроизводства* 

XXV съезд КПСС выдвинул в качестве одной из важ¬ 
нейших задач десятой пятилетки обеспечение всемерного 
роста эффективности общественного производства как не¬ 
пременного условия осуществления обширной программы 
социального развития и повышения уровня жизни народа. 
Десятая пятилетка охарактеризована как пятилетка эф¬ 
фективности и качества, а эффективность общественного 
производства признана одним из главных направлений 
развития научных исследований в области общественных 
наук. В этой связи приобретает большое значение также 
разработка методологических вопросов определения эконо¬ 
мической эффективности общественного производства. 

Некоторые исходные методологические положения. 
I. В советской экономической литературе стало общеприз¬ 
нанным, что повышение экономической эффективности со¬ 
циалистического общественного производства представляет 

* Ноткин А. И. Основные вопросы определения экономической эффек¬ 
тивности социалистического общественного производства и воспроиз¬ 
водства,—В кн.: Экономическая эффективность общественного произ¬ 
водства в период развитого соцнализма/Под ред. Г. М. Сорокина, 
А. И. Ноткина, В. П. Красовского. М.: Наука, 1977. 
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максимизацию в интересах всего общества эффекта (ре¬ 
зультата) по отношению к затратам общественного труда 
и применяемым в производстве ресурсам. 

Повышение эффективности общественного производст¬ 
ва при социализме представляет специфическую форму 
действия всеобщего закона экономии рабочего времени. 
Эта специфика заключается прежде всего в том, что эко¬ 
номия рабочего времени происходит при социализме в ин¬ 
тересах всего общества, развития всей системы социали¬ 
стических отношений, и она закономерно связана не только 
со снижением затрат на единицу продукции, но и с макси¬ 
мизацией объема производства, является важнейшим ус¬ 
ловием его непрерывного роста. 

Категория экономической эффективности общественно¬ 
го производства при социализме выражает отношения меж¬ 
ду обществом в целом и отдельными отраслями и производ¬ 
ственными коллективами, между этими коллективами и 
внутри них, отношения, которые направлены на максими¬ 
зацию эффекта производства по отношению к затратам и 
используемым ресурсам в интересах непрерывного подъе¬ 
ма народного благосостояния. Именно так понимаемая эко¬ 
номическая эффективность общественного производства 
выступает как категория политической экономии социализ¬ 
ма и противостоит «экономическому принципу» буржуаз¬ 
ной политической экономии, который основывает «благо¬ 
денствие» и развитие общества на конкурентной борьбе и 
реализации в ней интересов частных собственников средств 
производства. В соответствии с социальной природой капи¬ 
тализма буржуазная политическая экономия фактически 
сводит вопрос об экономической эффективности обществен¬ 
ного производства к максимизации результатов по отноше¬ 
нию к затратам в рамках и интересах капиталистических 
корпораций и отдельных капиталистических фирм, хотя и 
провозглашает нередко интересы общества высшей целью. 
При господстве общественной собственности на средства 
производства и планового начала экономическая эффек¬ 
тивность общественного производства не исчерпывается 
рентабельностью отдельных предприятий и объединений, а 
становится народнохозяйственной проблемой. Народнохо¬ 
зяйственные планы в период развитого социализма долж¬ 
ны составляться с учетом динамики эффективности. Это 
предопределяет неизбежность народнохозяйственного под¬ 
хода к определению как эффекта общественного производ¬ 
ства, так и затрат на его получение на всех уровнях социа¬ 
листического хозяйствования . 
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2. Экономическая эффективность общественного произ¬ 
водства как одна из категорий политической экономии со¬ 
циализма должна рассматриваться в тесной связи с основ¬ 
ным экономическим законом социализма. Эта связь заклю¬ 
чается в том, что повышение экономической эффективности 
в период развитого социализма представляет важнейшее 
средство расширения объективных возможностей все более 
полного удовлетворения многообразных потребностей на¬ 
рода, всего общества, т. е. средство достижения цели соци¬ 
алистического производства, объективно обусловленной со¬ 
циалистическими производственными отношениями. 

Именно так трактуется роль эффективности обществен¬ 
ного производства в решении XXV съезда КПСС об основ¬ 
ных направлениях развития народного хозяйства СССР на 
1976—1980 гг.: «На основе роста экономики и повышения 
эффективности общественного производства обеспечить бо¬ 
лее полное удовлетворение возрастающих материальных и 
духовных потребностей народа, последовательное развитие 
социалистического образа жизни, дальнейшее совершенст¬ 
вование социальной структуры советского общества» 6 . 

Выделение подсистемы экономической эффективности 
отнюдь не означает отрыва экономики от социальных за¬ 
дач развитого социализма. Последовательное внедрение в 
хозяйство принципа экономической эффективности намного 
расширяет возможности решения социальных задач. В свою 
очередь, решение многих социальных задач (например, 
рост образовательного и культурно-технического уровня 
трудящихся, усиление творческого характера труда, повы¬ 
шение его оплаты, сочетание материальных и моральных 
стимулов труда, материальное и моральное поощрение эко¬ 
номии затрат и ресурсов, улучшение условий труда и меди¬ 
цинского обслуживания, жилищных условий, сохранение и 
улучшение природной среды обитания человека и т. д.) 
оказывает обратное воздействие на уровень экономической 
эффективности общественного производства. 

Социалистическое общество, реализуя программы свое¬ 
го социального развития, распределяет и расходует ресур¬ 
сы овеществленного и живого труда таким образом, чтобы 
получить максимальную отдачу для более полного удов¬ 
летворения народных потребностей. В этом суть выделения 
подсистемы экономической эффективности общественного 
производства. Однако это положение нельзя понимать уп¬ 
рощенно. Максимальная отдача не должна рассматривать- 

е Материалы XXV съезда КПСС. М.: Политиздат, 1976, с. 215. 
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ся вне учета изменения качества потребностей. К. Маркс 
отмечал в своей работе «Нищета философии»: «В будущем 
обществе, где исчезнет антагонизм классов, где не будет и 
самих классов, потребление уже не будет определяться ми¬ 
нимумом времени, необходимого для производства; наобо¬ 
рот, количество времени, которое будут посвящать произ¬ 
водству того или другого предмета, будет определяться 
степенью общественной полезности этого предмета» 7 . 

Мы живем в век огромных структурных изменений не 
только в производстве, но и в потреблении. Например, б 
СССР произошел в огромных масштабах процесс замены 
коммунальных квартир более дорогими отдельными одно¬ 
семейными квартирами. В 1965 г. приходилось на 100 се¬ 
мей 24, а в 1975 г. — 74 телевизора, причем в связи с ро¬ 
стом доходов повышается доля более дорогих цветных те¬ 
левизоров и т. д. Это значит, что речь идет о максимальной 
отдаче затрат и подсистеме экономической эффективности 
в рамках общей системы удовлетворения развившихся и 
назревших потребностей народа (в том числе в продукции 
более высокого качества и более дорогой). При этом не 
снимается.задача снижения затрат также на высококачест¬ 
венную продукцию. 

Положение о максимизации отдачи не означает, что она 
во всех случаях может получаться немедленно или в корот¬ 
кие сроки. Например, эффект вложений в отдаленные рай¬ 
оны страны или в сохранение п улучшение природной сре¬ 
ды обитания человека может сказаться* иногда через ряд 
лет. Но это не дает оснований считать их неэффективными. 
При огромных масштабах народного хозяйства СССР и его 
размеров замедление отдачи затрат на одних участках мо¬ 
жет и должно быть перекрыто на других участках. Рацио¬ 
нальное сочетание затрат с их отдачей в ближайшее время 
и в более отдаленные сроки — одна из важных проблем 
народнохозяйственного планирования. 

Наконец, к максимизации отдачи в планируемой социа¬ 
листической экономике необходимо подходить с позиций не 
только эффективности отдельных объектов, но и комплекс¬ 
ного развития целых регионов, многоотраслевых систем, 
которое может намного повысить эффективность данного 
объекта. 

3. Экономическая эффективность общественного произ¬ 
водства представляет одну из тех категорий политической 
экономии социализма, которые непосредственно связаны с 

7 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 4, с. 97. 
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практикой хозяйственного строительства, с действием хо¬ 
зяйственного механизма. Это обстоятельство обязывает не 
ограничиваться раскрытием социально-экономического со¬ 
держания этой категории и анализом ее основных элемен¬ 
тов и ее места в системе экономических категорий социа¬ 
лизма, но и дать правильный подход к ее количественному 
измерению. 

Экономические отношения, изучаемые в политической 
экономии, суть отношения людей в процессе производства 
и распределения материальных благ и материальных ус¬ 
луг. Экономические категории, их выражающие, имеют не 
только качественное, но, как правило, и количественное вы¬ 
ражение. В этом — одна из важных особенностей полити¬ 
ческой экономии и всей экономической науки вообще, опре¬ 
деляющих ее своеобразие в общей системе общественных 
наук и тесно связывающих ее при социализме с народнохо¬ 
зяйственным планированием, использующим в планах эко¬ 
номические законы и категории через огромную систему 
взаимосвязанных показателей в цифровом выражении. Это 
означает, что эффект производства должен быть выражен 
через экономическую категорию, которая, соответствуя ос¬ 
новному экономическому закону, позволяет сопоставлять 
его величину с затратами. Суммирование несоизмеримых 
между собой и по отношению к затратам отдельных соци¬ 
альных эффектов вообще отрезает путь к количественному 
определению экономической эффективности общественного 
производства в целом и действенному использованию этой 
категории в практике планирования и хозяйственного стро¬ 
ительства. 

4. Разработка различных сторон проблемы экономиче¬ 
ской эффективности общественного производства имеет 
длительную историю. В период довоенных и послевоенных 
пятилеток уделялось наибольшее внимание проблеме эко¬ 
номической эффективности капитальных вложений. Разра¬ 
ботка этой стороны проблемы, начатая в Бюро промыш¬ 
ленно-экономических исследований при Президиуме ВСНХ 
СССР в конце 20-х годов, была обобщена в «Материалах к 
изучению эффективности капитальных вложений в про¬ 
мышленность» 8 и доведена до выработки типовых прог¬ 
рамм изучения экономической эффективности капитальных 
вложений по отраслям и промышленности в целом, в рекон¬ 
струируемые и вновь сооружаемые предприятия. В период 


8 Эти материалы были изданы Гостехнздатом в 1930 г. под маркой Ин¬ 
ститута промышленно-экономических исследований ВСНХ СССР. 
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после Великой Отечественной войны эта работа сильно по¬ 
двинулась вперед. В результате теоретических и методоло¬ 
гических исследований и дискуссий были созданы типовые 
методики исчисления экономической эффективности капи¬ 
тальных вложений: общая — для всех отраслей и отдель¬ 
ные — для ряда отраслей с учетом их специфики, а также 
методики расчета экономической эффективности концент¬ 
рации, комбинирования, специализации производства. Про¬ 
ведена также значительная работа по методологии эконо¬ 
мической эффективности хозяйственной деятельности от¬ 
дельных хозрасчетных предприятий. 

В последние десятилетия развертывание современной 
научно-технической революции вызвало большой теорети¬ 
ческий и практический интерес к определению экономиче¬ 
ской эффективности научно-технического прогресса. Разра¬ 
ботана соответствующая типовая методика. Вместе с тем 
росло стремление обобщить анализ различных сторон про¬ 
блемы эффективности в общей теории эффективности со¬ 
циалистического производства. Когда развернулась науч¬ 
ная работа в этой области, то стало ясно, что, решая проб¬ 
лему эффективности общественного производства в целом, 
нельзя ограничиваться теми вьшодами, которые были полу¬ 
чены при анализе экономической эффективности капиталь¬ 
ных вложений, научно-технического прогресса, хозрасчет¬ 
ных звеньев и т. д. Поэтому были предложены формулы 
экономической эффективности общественного производства 
и методы их расчета, отличные от тех, которые приняты бы¬ 
ли при определении эффективности тех или иных проект¬ 
ных вариантов капитального строительства. 

В истории науки не раз наблюдались случаи, когда за¬ 
кономерности, считавшиеся универсальными, выступают 
как частные в более обширных системах. В качестве приме¬ 
ра можно привести евклидову н неевклидову геометрию. 
Лобачевский открыл возможность неевклидовой геометрии, 
а Риман доказал, что все пространство не является евкли¬ 
довым, но к отдельным (бесконечно малым) его сферам 
вполне приложима евклидова геометрия. 

Экономическую эффективность общественного произ¬ 
водства в целом нельзя определить путем простого набора 
отдельных показателей, применяемых для характеристики 
эффективности отдельных его сторон. В ст. 16 новой Кон¬ 
ституции подчеркивается, что «экономика СССР составля¬ 
ет единый народнохозяйственный комплекс, охватывающий 
все звенья общественного производства, распределения и 
обмена на территории страны». В развитой социалистиче- 
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ской плановой экономике неизбежно решение всех частных 
проблем в тесной связи с развитием общественного целого, 
с его целями и экономическими законами. Отсюда вытека¬ 
ет потребность распространить то или иное решение общей 
проблемы на все уровни хозяйствования, получить сквоз¬ 
ные критерии и показатели экономической эффективности. 
Это не исключает необходимости учитывать особенности 
каждой из сфер хозяйственной деятельности, для которых 
определяется эффективность, а также накопленный здесь 
опыт этого определения. Стало быть, речь идет не об игно¬ 
рировании достижений экономической науки в разработке 
частных проблем, а об пх включении в общую подсистему 
экономической эффективности общественного производства. 

Основной экономический закон социализма и эффект 
социалистического общественного производства. Понима¬ 
ние повышения экономической эффективности при социа¬ 
лизме как максимизации в интересах общества эффекта по 
отношению к затратам предполагает ответ на вопрос, ка¬ 
кой эффект при социализме должен максимизироваться в 
интересах общества. Это один из главных принципиальных 
вопросов изучаемой проблемы. 

Во всех социально-экономических формациях наряду с 
общими экономическими законами действуют свои законы, 
специфические для каждой из них. При этом и действие об¬ 
щих законов модифицируется под влиянием специфических 
законов. 

В классово-антагонистических формациях, основанных 
на различных формах частной собственности на средства 
производства, часть потребительных стоимостей произво¬ 
дится как прибавочный продукт, который присваивается 
господствующими классами и государством. При капита¬ 
лизме прибавочный продукт присваивается отдельными ка¬ 
питалистами, монополиями п государством в форме при¬ 
бавочной стоимости и ее конкретных проявлениях — при¬ 
были, ренты, процента на капитал, налогов. Производство 
же части потребительных стоимостей для воспроизводства 
рабочей силы непосредственных производителей объектив¬ 
но является лишь необходимым условием получения при¬ 
бавочного продукта эксплуататорскими классами. Иначе 
говоря, характер социально-экономического эффекта за¬ 
трат овеществленного и живого труда определяется основ¬ 
ным экономическим законом каждой общественной форма¬ 
ции. Это относится и к коммунистической формации. 

Наиболее общее выражение производство на основе со¬ 
циалистической собственности на средства производства и 
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коллективности труда в масштабе народного хозяйства на¬ 
ходит в непосредственно общественном продукте. Но эф¬ 
фект отношений собственности для всего народа как кол¬ 
лективного собственника средств производства выражается 
через часть общественного продукта — через чистый про¬ 
дукт общества, который определяет при социализме коли¬ 
чественные возможности удовлетворения растущих потреб¬ 
ностей трудящихся и расширения в этих целях обществен¬ 
ного производства. Эта сторона производственных отноше¬ 
ний остается в тени, пока речь идет об общественном про¬ 
дукте в целом, поскольку последний неизбежно включает в 
себя также производственные материальные затраты, ко¬ 
торые непосредственно не служат ни удовлетворению по¬ 
требностей трудящихся, ни (за исключением временно из¬ 
быточной части амортизационных начислений) расшире¬ 
нию в этих целях производства, и их нужно по возможно¬ 
сти минимизировать. Вместе с тем при социализме преодо¬ 
лено антагонистическое отношение между необходимым и 
прибавочным продуктом, в силу чего внутренним мотивом 
социалистического производства является увеличение все¬ 
го чистого продукта общества (состоящего из * определен¬ 
ных потребительных стоимостей), а не его отдельной части. 

Чистый продукт социалистического общества использу¬ 
ется главным образом в качестве фонда потребления тру¬ 
дящихся и частично в качестве фонда расширения произ¬ 
водства в интересах дальнейшего подъема народного бла¬ 
госостояния. Если перевести широко распространенное опи¬ 
сание характерных черт социализма (систематическое рас¬ 
ширение производства в интересах все более полного удов¬ 
летворения материальных и культурных потребностей на¬ 
рода) на язык экономических категорий, то планомерное и 
возможно большее увеличение физического объема чисто¬ 
го продукта общества (национального дохода) определен¬ 
ного состава как источника удовлетворения растущих ма¬ 
териальных н культурных потребностей всего народа и рас¬ 
ширения в этих целях общественного производства пред¬ 
ставляет основной экономический закон социализма 9 . 

9 Эта связь основного экономического закона социализма с категорией 
чистого продукта общества неоднократно обосновывалась нами в пе¬ 
чати более подробно, в частности в статьях «Общественный продукт 
и национальный доход в системе экономических категорий социализ¬ 
ма» (Вопр. экономики, 1962, № 9) и «К. Маркс и развитие теории со¬ 
циалистического воспроизводства» (в кн.: К. Маркс и социалистиче¬ 
ская экономика. М.: Экономика, 1968, с. 37—42), а также в глазе вто¬ 
рой первого тома двухтомника на болгарском языке «Националният 
доход в социалистическото общества» (Варна, 1974, с. 41—56), на не- 
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В связи с этим и социально-экономический эффект затрат 
овеществленного и живого труда при социализме находит 
выражение во всем, чистом продукте, а не в его отдельной 
части. Конечно, речь идет о чистом продукте определенного 
вещественного и экономического состава, соответствующе¬ 
го потребностям социалистического общества. 

Если обратиться к истории вопроса, то чистый продукт 
общества, выступающий в процессе первичного распреде¬ 
ления и перераспределения как национальный доход 10 , уже 
давно рассматривается в решениях КПСС о народнохозяй¬ 
ственных планах, в самих народнохозяйственных планах и 
в статистических ежегодниках ЦСУ СССР как обобщающий 
показатель экономического развития и особенно народного 
благосостояния. На XXV съезде КПСС снова было подчерк¬ 
нуто: «Наиболее полно итоги экономического развития ха¬ 
рактеризует национальный доход страны — источник на¬ 
родного потребления и увеличения национального богатст¬ 
ва» **. В этой формулировке показаны и особая роль нацио¬ 
нального дохода как обобщающего показателя экономиче¬ 
ского развития при социализме, и его связь с основным эко¬ 
номическим законом социализма. 

С начала 50-х годов национальный доход используется 
как обобщающий показатель эффекта капитальных вложе¬ 
ний в народное хозяйство 12 . В 60-х годах максимизацию на- 

мецком-языке в главе второй книги «ЫаЦопаІеіпкоттеп іт $ 02 іа 1 і$- 
тіі5» (Вегііп, 1976, $. 42—54). 

Аналогичные взгляды высказывали также И. И. Кузьминов (Очер¬ 
ки политической экономии социализма: Вопросы методологии. М.: 
Мысль, 1971, с. 259), М. С. Кукушкин (Народный доход. Л.: Лен- 
издат, 1965, с. 80; Развитой социализм и производство материальных 
благ. Л.: Леннздат, 1975, с. 35) и ряд других авторов. 

10 Как известно, буржуазная политическая экономия рассматривает на¬ 
циональный доход преимущественно как сумму доходов, образующих¬ 
ся в сфере производства, распределения, перераспределения, обраще¬ 
ния и в непроизводственной сфере. В противоположность такому по¬ 
ниманию мы подчеркиваем, что национальный доход, прежде чем 
стать доходом, производится как часть валового общественного про¬ 
дукта (брутто-продукта), как чистый продукт общества (нетто-про- 
дукт) и в качестве такового представляет категорию производства. 
Следовательно, его величина целиком определяется в процессе про¬ 
изводства. Национальный доход — это лишь превращенная форма, 
в которой чистый продукт распределяется, обращается и использует¬ 
ся в народном хозяйстве. 

21 Материалы XXV съезда КПСС, с. 113. 

12 См.; Хачатуров Т. С. Методы экономического сравнения вариантов 
капиталовложений.— Изв. АН СССР. Отд-ние экономики и права, 
1950, № 4, с. 247; Хачатуров Т. С . Проблемы экономический эффек¬ 
тивности капиталовложений в социалистическое хозяйство.— Вопр. 
экономики, 1957, К? 2, с. 109; Иоткин А . И, Вопросы определения эко- 
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ционального дохода по отношению к затратам на его про¬ 
изводство и применяемым ресурсам в ряде работ стали рас¬ 
сматривать как критерий оптимальности экономического 
развития при социализме. 

Итак, советская экономическая наука давно придает 
категории чистого продукта общества особое значение. Од¬ 
нако при обосновании его в качестве социально-экономиче¬ 
ского эффекта затрат общественного труда и использова¬ 
ния применяемых ресурсов нередко игнорируется, а иногда 
и прямо отрицается непосредственная связь его с основным 
экономическим законом. Между тем эта связь представля¬ 
ет важнейший политико-экономический аргумент в пользу 
рассмотрения чистого продукта общества в качестве народ¬ 
нохозяйственного эффекта затрат и использования ресур¬ 
сов социалистического общественного производства. 

В пользу чистого продукта общества (национального до¬ 
хода) как показателя эффекта можно привести также ряд 
других аргументов. 

1. Эффектом производства за тот или иной отрезок вре¬ 
мени может являться лишь чистый его результат, который 
увеличивает сумму материальных благ и материальных ус¬ 
луг, находящихся на протяжении года в распоряжении об¬ 
щества. Таким чистым результатом является приходящаяся 
на вновь присоединенный труд совокупность средств произ¬ 
водства и предметов потребления, т. е. физический объем 
чистого продукта. Ориентация развития социалистическо¬ 
го производства на максимизацию его конечного результа¬ 
та в масштабе народного хозяйства представляет не что 
иное, как ориентацию на максимизацию физического объ¬ 
ема чистого продукта определенного состава. 

2. В чистом продукте и его росте реализуется единство 
интересов на всех уровнях хозяйствования, причем имеется 
возможность учитывать вклад каждого звена народного хо¬ 
зяйства в производство чистого продукта общества. 

номической эффективности капитальных вложений в промышленности 
СССР. М.: Изд-во АН СССР, 1953, с. 32; Он же. Экономическая эф¬ 
фективность капитальных вложений и повышение производительно¬ 
сти общественного труда в промышленности СССР.— Вести. АН 
СССР, 1954, № 8, с. 15. В результате развития науки и плановой прак¬ 
тики в Методологических указаниях к разработке государственных 
планов развития народного хозяйства СССР (Госплан СССР, 1974, 
с. 33) отмечается, что «оценка экономической эффективности плана 
производства осуществляется на основе единого народнохозяйствен¬ 
ного критерия — максимизации национального дохода (чистой продук¬ 
ции) по отношению к затратам на производство или применяемым в 
производстве ресурсам». 



3. Физический объем чистого продукта общества коли¬ 
чественно отличается от затрат на его получение и потому 
может быть сопоставлен с этими затратами в целях опре¬ 
деления их эффективности. 

4. Категория национального дохода и его размеров на 
душу населения прочно вошла в статистическую и плано¬ 
вую практику социалистических стран в качестве синтети¬ 
ческого показателя народнохозяйственного развития и уров¬ 
ня народного благосостояния. Поэтому признание нацио¬ 
нального дохода в качестве эффекта общественного произ¬ 
водства не влечет за собой изменений в системе народнохо¬ 
зяйственного учета и планирования. 

5. Широко практикуемые международные сопоставле¬ 
ния национального дохода в странах СЭВ, а также во всех 
странах мира (в том числе рассчитанные на основе мето¬ 
да, применяемого в советской статистике) дают подход к 
международным сравнениям также экономической эффек¬ 
тивности общественного производства, что в ряде случаев 
может представлять теоретический и практический инте¬ 
рес. 

Точка зрения, рассматривающая в качестве эффекта об¬ 
щественного производства национальный доход, пользует¬ 
ся наиболее широким признанием. Тем не менее, как пока¬ 
зала дискуссия по вопросам эффективности общественного 
производства в журнале «Вопросы экономики» за 1974— 
1975 гг., чистому продукту общества по-прежнему проти¬ 
вопоставляются в качестве эффекта: а) валовой общест¬ 
венный продукт в стоимостном выражении и как совокуп¬ 
ность средств производства и предметов потребления; б) ко¬ 
нечный общественный продукт как сумма амортизации и 
вновь прибавленной стоимости или как совокупность 
средств труда и предметов потребления; в) фонд потребле¬ 
ния как составная часть национального дохода либо с при¬ 
бавлением к этой части суммы нематериальных услуг; 
г) чистый доход общества. 

Сторонники общественного продукта как показателя 
эффекта затрат иногда исходят из того, что содержанием 
основного экономического закона социализма является про¬ 
изводство не национального дохода или чистого продукта 
и тем более не прибавочного продукта, а всего обществен¬ 
ного продукта в соответствии с производственными и лич¬ 
ными потребностями общества і3 . Что общественный про¬ 
дукт, состоящий по своей потребительной стоимости из раз- 

13 Вопр. экономики. 1974, № 11, с. 113—114. і 
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іюобразных средств производства и предметов потребле¬ 
ния, производится для удовлетворения производственных и 
личных потребностей, это несомненно. Однако нельзя рас¬ 
сматривать удовлетворение производственных'и личных по¬ 
требностей, осуществляемое в любом обществе за счет об¬ 
щественного продукта, как основной экономический закон 
социализма. В такой связи между удовлетворением потреб¬ 
ностей и общественным продуктом нет никакой специфики 
социализма. Вместе с тем остается вопрос, что же макси¬ 
мизируется по отношению к затратам при признании всего 
валового общественного продукта конечным эффектом об¬ 
щественного производства. 

В 1972 г. 56,3% валового общественного продукта СССР 
составляли производственные материальные затраты и 
43,7% — чистый продукт общества. Очевидно, социалисти¬ 
ческое общество заинтересовано в возможно большем увели¬ 
чении чистого продукта, а не производственных материаль¬ 
ных затрат, ибо не производственные материальные затра¬ 
ты, а чистый продукт общества является источником воз¬ 
можно более полного удовлетворения потребностей населе¬ 
ния и расширенного воспроизводства. Когда речь идет о 
максимизации чистого продукта общества, то всегда имеет¬ 
ся в виду, что он является частью совокупного обществен¬ 
ного продукта, а его получение невозможно без производ¬ 
ственных материальных затрат и количественно он опреде¬ 
ляется как разница между совокупным общественным про¬ 
дуктом п производственными материальными затратами. 
Стало быть, в реальном процессе экономического роста все 
эти величины тесно связаны между собой, но это не исклю¬ 
чает известной самостоятельности движения каждой из них. 

Вопрос о том, к максимизации какой части обществен¬ 
ного продукта стремится социалистическое общество, беря 
курс на повышение эффективности общественного произ¬ 
водства, остается и в том случае, если рассматривать про¬ 
блему в натурально-вещественном аспекте. В 1972 г. удель¬ 
ный вес средств производства в валовом общественном про¬ 
дукте СССР составлял 63,4%, а производственных матери¬ 
альных затрат, как уже отмечалось, 56,3%. Стало быть, 
подавляющая часть производимых средств производства 
идет на покрытие производственных материальных затрат 
и никак не может рассматриваться как социально-экономи¬ 
ческий эффект затрат и использования производственных 
ресурсов. 

В меньшей мере материальные затраты включаются в 
эффект при рассмотрении в качестве .такового условно чи- 
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стой продукции. Весь амортизационный фонд — это пере¬ 
несенная, израсходованная на производство стоимость ос¬ 
новных фондов. Правда, при высоких темпах роста и дли¬ 
тельных сроках службы основных фондов и незаниженных 
нормах амортизации в каждом данном году образуется не¬ 
который избыток амортизационного фонда над потребно¬ 
стями возмещения основных фондов. Однако это обстоятель¬ 
ство не может отменить того факта, что в стоимости амор¬ 
тизационного фонда выражаются действительные затраты, 
а не эффект производства, что и находит выражение в каль¬ 
куляции себестоимости продукции. Если амортизация опре¬ 
деляется более или менее правильно, то она не выступает 
как прибыль, т. е. как излишек над себестоимостью про¬ 
дукции, хотя в некоторой своей части может временно ис¬ 
пользоваться на расширенное воспроизводство. Это исполь¬ 
зование, если оно происходит, представляет как бы заем 
из фонда простого воспроизводства, который надо своевре* 
менно вернуть. Но этот заем, поскольку он используется на 
производственные цели, может несколько увеличить эффект 
затрат, но не намного, поскольку речь идет о части фонда 
амортизации, а не о всем фонде, а потребность в ренова¬ 
ции средств труда постоянно возрастает, особенно в свя¬ 
зи с их моральным износом. 

Встречает возражение также понимание эффекта про¬ 
изводства как суммы средств труда и предметов потребле¬ 
ния. Определенная доля произведенных средств труда идет 
на возмещение выбывающих основных фондов и должна 
рассматриваться не как эффект, а как затрата. Основной 
экономической функцией амортизационного фонда и зна¬ 
чительной части производимых средств труда является в 
каждом данном периоде не максимизация эффекта, а воз¬ 
мещение затрат в интересах осуществления простого вос¬ 
производства. В тон же мере, в какой объем произведенных 
средств труда превышает потребности возмещения, они 
входят в вещественный состав чистого продукта общества 
и должны рассматриваться как часть общего эффекта об¬ 
щественного производства. 

Наиболее распространенное возражение против призна¬ 
ния чистого продукта общества (национального дохода) в 
качестве социально-экономического эффекта затрат обще¬ 
ственного труда заключается в том, что он не охватывает 
весь этот эффект. Отсюда — попытки противопоставить ему 
интегральный фонд потребления, суммирующий фонд по¬ 
требления (как подавляющую часть национального дохо¬ 
да) и все нематериальные услуги, или добавить к нацио- 
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нальному доходу оценку сокращения рабочего времени и 
улучшения условии труда, уменьшения дифференциации 
доходов и т. п. 

Несомненно, рост физического объема чистого продук¬ 
та общества не исчерпывает всех сторон подъема народно¬ 
го благосостояния. Его общая величина не раскрывает бо¬ 
гатства духовной жизни трудящихся, степени всесторонне¬ 
го развития их личности, роста их интеллектуальных инте¬ 
ресов, продолжительности свободного времени и т. п. 

Однако когда определяется экономическая эффектив¬ 
ность общественного производства, то речь должна идти о 
непосредственном эффекте производства , который сопоста¬ 
вим с затратами на его получение. Производство — опре¬ 
деляющая фаза процесса общественного воспроизводства, 
и едва ли уместно искать его непосредственный эффект в 
других фазах, в которых уже полученный в производстве 
эффект распределяется, обращается и потребляется, но не 
создается. 

Исходя из правильного положения о том, что при социа¬ 
лизме непосредственной движущей силой роста производ¬ 
ства является удовлетворение потребностей народа, неко¬ 
торые авторы продолжают рассматривать в качестве эф¬ 
фекта общественного производства фонд потребления как 
часть национального дохода. При этом в некоторых рабо¬ 
тах эта часть именуется чистым доходом общества Этот 
последний при социализме трактуется как сумма необхо¬ 
димого продукта и той части прибавочного продукта, ко¬ 
торая, будучи создана, не идет обратно в производство. 
Чистый доход общества определяется авторами этих работ 
как национальный доход за вычетом фонда производствен¬ 
ного накопления. В его состав включаются все предметы по¬ 
требления краткосрочного и долгосрочного пользования, 
непроизводственные основные фонды, средства обороны, 
резервы непроизводственного назначения, материальные 
затраты сферы услуг, т. е. все продукты труда, которые, по¬ 
кинув сферу производства, окончательно расходуются на 
непроизводственные нужды, «проедаются». Считается, что 
такой чистый доход общества наиболее правильно выра¬ 
жает цель социалистического производства и является его 
действительным эффектом. 

Однако понимание эффекта как чего-то выпадающего 
из общей цепи развития основано на статическом подходе 

14 См., например: Столяров И. И. Роль личного потребления в социалис¬ 
тическом воспроизводстве. Горький, 1973; Малахинова Р. П. Чистый 
доход общества. М.: Изд-во МГУ, 1974. 
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к социалистической экономике. Если подойти к вопросу с 
позиций материалистической диалектики, то эффект каж¬ 
дого цикла производства должен заключать в себе элемен¬ 
ты и условия дальнейшего роста производства и потребле¬ 
ния. Этот момент характерен для развивающейся экономи¬ 
ки и не присущ экономике застойной. Эффект социалисти¬ 
ческого производства должен обеспечить непрерывность 
развития социалистической экономики высокими темпами, 
а такая непрерывность не может быть достигнута при по¬ 
мощи одного лишь фонда потребления. Фонд производст¬ 
венного накопления, прежде чем стать частью затрат в по¬ 
следующем производственном цикле, выступает как частг 
эффекта предыдущего цикла производства. А если дело об¬ 
стоит именно так, то в качестве эффекта общественного 
производства и воспроизводства при социализме неизбеж¬ 
но признать не чистый доход общества, который, по мысли 
авторов новой трактовки этой категории, целиком «прое¬ 
дается», а чистый продукт общества, от размеров которого 
зависит как удовлетворение потребностей народа, так и 
возможность расширенного воспроизводства социалисти¬ 
ческой экономики. 

Добавление к национальному доходу оценки услуг не¬ 
производственной сферы также не имеет научных основа¬ 
ний. Создание и развитие правовых, этических, эстетиче¬ 
ских условий существования общества, рост образования и 
.здравоохранения осуществляются за счет национального 
дохода. Занятые в непроизводственной сфере получают ма¬ 
териальные условия своего существования (материальные 
блага и материальные услуги) из фонда потребления, пред¬ 
ставляющего основную часть национального дохода. Все 
материальные затраты в учреждениях, обслуживающих на¬ 
селение, в управлении, прирост непроизводственных основ¬ 
ных фондов оплачиваются за счет национального дохода. 
Сфера нематериальных услуг, не создавая национального 
дохода, может существовать и развиваться лишь благода¬ 
ря перераспределению части национального дохода в ее 
пользу. Именно потому, что чистый продукт общества пред¬ 
ставляет единственный источник средств для осуществле¬ 
ния программ социального развития, необходима его мак¬ 
симизация. В свою очередь, цель социализма и социальные 
задачи, решаемые в интересах ее достижения, воздейству¬ 
ют через план на состав материальных благ и материаль¬ 
ных услуг, в которых воплощен чистый продукт общества, 
и на соотношение роста производственной и ^производст¬ 
венной сфер народного хозяйства. , 
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Нередко высказывается мнение, что нельзя выражать 
эффект общественного производства через показатель объ¬ 
ема чистого продукта общества, не конкретизируя структу¬ 
ру и наборы потребительных стоимостей, входящих в этот 
чистый продукт. На это можно возразить, что в этом отно¬ 
шении чистый продукт разделяет судьбу всех синтетиче¬ 
ских показателен, которые призваны отразить развитие на¬ 
родного хозяйства в целом. При определении экономиче¬ 
ской эффективности всего общественного производства в 
целом необходимо пользоваться соответствующими синте¬ 
тическими измерителями. Вместе с тем при социализме всег¬ 
да планируется не просто объем национального дохода, а 
прямо или косвенно объем национального дохода как со¬ 
вокупности потребительных стоимостей, по структуре сво¬ 
ей соответствующих потребностям социалистического об¬ 
щества, и экономическая эффективность определяется в 
рамках удовлетворения этих потребностей. 

Наконец, следует отметить, что если стремиться к до¬ 
стижению сквозного критерия эффективности на всех уров¬ 
нях хозяйствования, то менее всего для этой цели подходит 
в качестве показателя эффекта фонд потребления (и как 
часть национального дохода, и как интегральный фонд по¬ 
требления). Если все производственные предприятия и объ¬ 
единения непосредственно вносят свой вклад в чистый про¬ 
дукт общества или национальный доход, то лищь часть 
этих предприятий и объединений непосредственно произ¬ 
водит фонд потребления и экономическая эффективность 
деятельности многих предприятий и объединений не может 
быть измерена непосредственно через их вклад в производ¬ 
ство фонда потребления 15 . 

Максимизация чистого продукта общества по отноше¬ 
нию к затратам и применяемым ресурсам в фазе производ¬ 
ства происходит прежде всего за счет внутрипроизводст¬ 
венных факторов (роста производительности труда, эконо¬ 
мии средств производства). Но чистый продукт общества 
выступает как национальный доход в процессе его первич¬ 
ного распределения, перераспределения и конечного исполь¬ 
зования. 

Что нового вносят эти процессы в количественное опре¬ 
деление социально-экономического эффекта общественно¬ 
го производства? 

15 Совершенно очевидно, что выплата заработной платы и других видов 
оплаты труда на всех предприятиях не означает еще производства 
фонда потребления. Она лишь определяет спрос на часть фонда по¬ 
требления. "" 
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Изучение этого вопроса показало, что рост фонда пот* 
ребления и реальных доходов на душу населения в период 
развитого социализма обусловлен в наибольшей мере уве¬ 
личением национального дохода и значительно меньше из¬ 
менениями в соотношении удельных весов фондов потреб¬ 
ления и производственного накопления в национальном до¬ 
ходе і6 . 

При неизменной норме производственного накопления и 
прочих равных условиях фонды потребления и накопления 
возрастают в топ же мере, как и весь национальный доход. 
Но изменение указанной нормы и других условий, опреде¬ 
ляющих темпы роста физического объема национального 
дохода, воздействует на степень максимизации националь¬ 
ного дохода. Это воздействие связано с необходимостью 
оптимизации производства, накопления и потребления, по¬ 
скольку существует зависимость между нормой производ¬ 
ственного накопления и темпами роста национального до¬ 
хода и фонда потребления. Если повышение темпа роста 
национального дохода благодаря усиленному накоплению 
существенно ущемляет в данный период потребление, то 
гтановится необходимым для сочетания длительных и теку- 
дих интересов несколько ограничить максимизацию нацио¬ 
нального дохода. 

Таким образом, величина эффекта всего процесса социа¬ 
листического воспроизводства в целом определяется в рам¬ 
ках достижения народнохозяйственного оптимума, который 
должен предохранить общество как от чрезмерных («сверх¬ 
оптимальных») темпов экономического роста, отвлекающих 
на долгие сроки большие ресурсы и отдаляющих рост удов¬ 
летворения возрастающих потребностей народа в потреби¬ 
тельских благах, так и от одностороннего потребительско¬ 
го подхода к долгосрочному развитию, ограничивающего не 
только масштабы научно-технического прогресса (путем 
снижения нормы накопления), но в конечном счете и тем¬ 
пы роста удовлетворения потребностей народа в потреби¬ 
тельских благах. Однако зависимость максимизации нацио¬ 
нального дохода не только от внутрипроизводственных 


16 Например, в плане десятой пятилетки (1976—1980 гг.) общая норма 
накопления снижается с 26,5 до 25%, а абсолютный прирост фонда 
потребления как части национального дохода должен составить почти 
76 млрд, руб., из которых только 7 млрд. руб. (т, е. менее 10%) ожи¬ 
дается получить за счет снижения нормы накопления (Правда, 1976, 
28 окт.). Решающая роль национального дохода для подъема народ¬ 
ного потребления подтверждается также всеми перспективными рас¬ 
четами. 



факторов, но и от народнохозяйственного оптимума не от¬ 
меняет того, что социально-экономическим эффектом соци¬ 
алистического общественного производства является вели¬ 
чина национального дохода. 

Общественная собственность на средства производства 
обусловливает единство основных интересов на всех уров¬ 
нях хозяйствования — от предприятия до народного хозяй¬ 
ства в целом, а в тех случаях, когда эти интересы в отдель¬ 
ных деталях и сферах хозяйственной деятельности и разли¬ 
чаются, то — сочетание «частных» и народнохозяйственных 
интересов при ведущей роли интересов народнохозяйствен¬ 
ных. В связи с этим в советской экономической литературе 
все больше берет верх тенденция к конструированию еди¬ 
ного показателя эффекта на всех уровнях хозяйствования. 
Однако при решении вопроса о том, каков этот показатель, 
одни авторы ставят во главу угла тот или иной синтетиче¬ 
ский показатель экономического развития (национальный 
доход, валовой и конечный общественный продукт и т. д.) 
и приспосабливают к нему показатель эффекта на уровне 
хозрасчетного предприятия, а другие, наоборот, стремятся 
распространить хозрасчетный показатель чистого дохода, 
рентабельности на все народное хозяйство. Со второй точ¬ 
кой зрения нельзя согласиться. 

Как показано выше, при социализме социально-эконо¬ 
мический эффект производства выражается не только в ве¬ 
личине прибавочного продукта, который обычно рассмат¬ 
ривается в его превращенной форме как чистый доход об¬ 
щества 1 \ но и в величине необходимого продукта. Попыт¬ 
ка заменить в качестве эффекта национальный доход как 
превращенную форму чистого продукта общества чистым 
доходом общества как формой проявления прибавочного 
продукта входит в противоречие с самой сущностью социа¬ 
лизма. Отсюда следует вывод, что на уровне хозрасчетных 
предприятий и объединений эффект производства должен 
измеряться прежде всего их вкладом в создание чистого 
продукта общества, т. е. величиной их чистой продукции 18 . 
Система поощрения работы этих предприятий и объедине- 


17 То обстоятельство, что одни авторы рассматривают чистый доход об¬ 
щества как превращенную форму прибавочного продукта, а другие — 
как совокупный потребительский фонд, лишь вносит путаницу в по¬ 
нятия. 

18 Чистая продукция предприятий и объединений неточно измеряет их 
вклад в производство национального дохода, поскольку через цены и 
налог с оборота происходит перераспределение прибавочного продукта 
между отраслями. Тем не менее она является единственным показате- 
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ний в той мере, в какой она направлена на стимулирова¬ 
ние выполнения и перевыполнения количественных показа¬ 
телей плана, должна быть связана с этим эффектом произ¬ 
водства (при обеспечении заданного ассортимента и каче¬ 
ства продукции). Сквозной показатель эффекта затрат дол¬ 
жен обеспечить единство интересов на всех уровнях хозяй¬ 
ствования. 

Вместе с тем следует учитывать, что максимизация чи¬ 
стой продукции на предприятиях и в их объединениях мо¬ 
жет достигаться за счет односторонней максимизации либо 
необходимого, либо прибавочного продукта. Экономия жи¬ 
вого труда ведет даже при росте индивидуальной оплаты 
труда (но меньшем, чем повышение производительности 
труда) к снижению доли в чистой продукции необходимо¬ 
го продукта и повышению доли прибавочного продукта. 
Максимизация чистой продукции на отдельных предприя¬ 
тиях и в объединениях может побудить предприятия до¬ 
стигать ее путем нарушения закономерного соотношения 
роста производительности труда и его оплаты. В этих ус¬ 
ловиях сочетание интересов общества и отдельных хозрас¬ 
четных звеньев может быть достигнуто при применении 
двух локальных и контролирующих друг друга показателей 
эффекта: чистой продукции предприятий и размеров при¬ 
были. Поощрительные фонды должны формироваться в за¬ 
висимости от размеров прибыли, а стимулироваться долж¬ 
на в числе других показателей максимизация физического 
объема чистой продукции определенной структуры по отно¬ 
шению к затратам предприятий. Такая система будет по¬ 
ощрять экономию как материальных затрат, так и рабочей 
силы, т. е. всестороннюю интенсификацию производства и 
на этой основе повышение его эффективности. Чистая про¬ 
дукция тем больше, чем ниже материальные затраты, а при 
данных ценах и заработной плате прибыль и рентабельность 
тем выше, чем больше экономятся материальные затраты 
и рабочая сила. 

Одной из важнейших задач хозяйственного строитель¬ 
ства в СССР является повышение качества продукции. Оп¬ 
ределение эффективности деятельности хозрасчетных 
звеньев должно быть увязано с решением также этой зада¬ 
чи. При капитализме качество продукции регулируется 
рынком, конкуренцией, при социализме — планом, хозрас- 


лем, который связывает результаты хозяйственной деятельности от¬ 
дельных предприятий и объединений с'производством национального 
дохода в масштабе всей страны. 
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четными отношениями, социалистическим соревнованием, 
запросами потребителей. Продукция, которая в настоящее 
время отмечается «Знаком качества», должна планировать¬ 
ся как норма, как стандарт. Если же продукция по каче¬ 
ству ниже этого стандарта, то она должна учитываться в 
чистоіі продукции предприятия лишь частично. Все чаще 
высказывается мнение, что за стандартное качество долж¬ 
на уплачиваться обычная цена, за повышенное против стан¬ 
дарта — повышенная цена, за сниженное (если продукция 
все же может быть использована) — существенно снижен¬ 
ная цена. Такая система свяжет определение эффективно¬ 
сти с качеством продукции и повысит заинтересованность 
предприятий в высоком качестве работы. 

Иногда против национального дохода (как и против ва¬ 
лового и конечного общественного продукта) как показате¬ 
ля эффекта общественного производства при социализме 
выдвигается соображение, что не может быть этим показа¬ 
телем стоимостная величина. 

Действительно, в условиях социализма общественное 
производство непосредственно служит удовлетворению раз¬ 
вившихся и вновь возникающих производственных, соци¬ 
альных и личных потребностей. Поэтому здесь приоритет 
принципиально принадлежит общественной потребительной 
стоимости, а не стоимости, и рост чистого продукта обще¬ 
ства как эффекта затрат должен быть выражен как рост 
совокупности потребительных стоимостей, входящих в его 
вещественный состав 1 '\ На нынешнем этапе развития со¬ 
циалистической экономики эта совокупность выражается че¬ 
рез неизменные цены, поскольку ни уровень экономики, ни 
уровень экономической науки не позволяют непосредствен¬ 
но выразить физический объем совокупного общественного 
продукта и его части — чистого продукта. Возможно, что 
и после преодоления действия закона стоимости совокуп¬ 
ность потребительных стоимостей будет выражаться в со¬ 
поставимых трудовых единицах. Это будет лишь внешняя 
форма учета продукта, а не выражение его стоимости. Но 
как бы пи выражалась при полном коммунизме совокуп¬ 
ность потребительных стоимостей, категория чистого про¬ 
дукта общества будет продолжать играть важную роль не¬ 
зависимо от стоимости. Коммунистическое общество долж¬ 
но будет на каждом этапе своего развития и функциони- 

19 Начиная с 30-х годов в отдельных работах подчеркивался приоритет 
при социализме общественной потребительной стоимости. Это положе¬ 
ние встречало возражения, но в настоящее время оно прочно вошло 
в фонд политической экономки социализма. 
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рования определять, какую часть общественного продукта 
как совокупности потребительных стоимостей оно должно 
израсходовать на возмещение выбывающих средств про¬ 
изводства и какую—на удовлетворение потребностей на¬ 
селения и на расширенное воспроизводство. Очевидно, оно 
будет заинтересовано в определенном оптимальном соотно¬ 
шении между фондом возмещения и чистым продуктом и в 
определенной структуре чистого продукта. Когда в качест¬ 
ве эффекта производства при социализме выдвигается чи¬ 
стый продукт общества, превращенной формой которого 
является национальный доход, то имеется в виду, что уже 
в первой фазе коммунизма он является прежде всего опре¬ 
деленной совокупностью потребительных стоимостей. 

В условиях быстрого повышения производительности об¬ 
щественного труда в СССР (5,6% в среднем за год в 1961 — 
1975 гг.) физический объем национального дохода должен 
увеличиваться намного быстрее, чем его стоимость. Однако 
в СССР не наблюдалось существенного разрыва в движе¬ 
нии индексов роста национального дохода в сопоставимых 
и фактических ценах (табл. 6). 

За длительный период 1961 —1975 гг. рост националь¬ 
ного дохода в сопоставимых ценах закономерно превышал 
рост производительности общественного труда из года в 
год и из пятилетия в пятилетие, а также за период в целом. 
Это закономерно потому, что произведенный национальный 
доход в сопоставимых ценах увеличился за счет как произ¬ 
водительности общественного труда, так и роста занятых 
в материальном производстве. Особый интерес вызывает 
тот факт, что в период 1961—1975 гг. при повышении про¬ 
изводительности общественного труда в 2,25 раза и увели¬ 
чении национального дохода в сопоставимых ценах в 
2,6 раза национальный доход в фактических ценах возрос 
в 2,5 раза, т. е. почти в такой же мере, как и национальный 
доход в сравнимых ценах. По данным ежегодника «Народ¬ 
ное хозяйство СССР в 1975 г.», индекс роста общей суммы 
национального дохода, использованного на потребление и 
накопление, исчисленной в сопоставимых ценах 1965 г., в 
девятой пятилетке (1971—1975 гг.) составил по отношению 
к такой же сумме в восьмой пятилетке (1966—1970 гг.) 
134% (с. 55), а индекс роста общей суммы использованного 
национального дохода, исчисленной в фактически действо¬ 
вавших ценах,— 137% (с. 566). Стало быть, первый индекс 
роста в этот период составил 97,8% второго. 

Таким образом, снижение/текущих общественно необ¬ 
ходимых затрат, выражаемое| ростом производительности 
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Таблица 6 


Рост производительности труда и произведенного национального 
дохода СССР в сопоставимых и фактических ценах (в % к предыдущему 
году) * 


Год 

Рост производи¬ 
тельности об¬ 
щественного тру¬ 
да"* 

Рост национального дохода 

Соотношение роста 
национального до¬ 
хода в сопостави¬ 
мых и фактических 
ценах 

в сопостави¬ 
мых ценах 

в фактических 
ценах 

1961 

106,3 

106,8 

105,4 

101,3 

1962 

104,9 

105,7 

107,6 

! 98,2 

1963 

102,7 

104,0 

102,6 

101,4 

1964 

108,1 

109,3 

107,4 

101,8 

1965 

103,8 

106,9 

106,7 

100,2 

1961 - 1965 “ 

105,6 

106,5 

105,9 

100,6 

1966 

107,0 

108,1 

107,2 

100,8 

1967 

107,4 

108,6 

108,7 

99,9 

1968 

107,0 

108,3 

108,2 

100,1 

1969 

103,7 

104,8 

107,3 

97,7 

1970 

107,9 

109,0 

110,7 

98,5 

1966 — 1970 ** 

106,8 

107,6 . 

108,4 

99,3 

1971 

104,0 

105,6 

105,2 

100,4 

1972 

102,9 

103,9 

102,8 

101,1 

1973 

107,5 

108,9 

107,7 

101,1 

1974 

103,5 

105,4 

104,8 

100,6 

1975 

103,5 

104,5 

102,5 

102,0 

1971 — 1975 ** 

104,2 

105,7 

104,6 

101,0 

1961 — 1975 ** 

105,6 

106,7 

106,3 

100,4 


* Исчислено по даішым статистических ежегодников: Народное хозяйство СССР 1922— 
1972 гг. М.: Статистика, 1972, с, 59, 359; Народное хозяйство СССР в 1975 г. М.; Стати* 
стика, 1976, с. 54, 563. 

Среднегодовые данные за соответствующие периоды. В юбилейном ежегоднике «На¬ 
родное хозяйство СССР 1922—1972 гг.» (с. 59) рост производительности общественно¬ 
го труда в 1961—1965 гг. определен величиной 129, а в ежегоднике за 1975 г. эта ве¬ 
личина уточнена — 131. Нами принята в расчете за 1961—1965 гг. последняя величина. 
** Отношение роста национального дохода в сопоставимых ценах к росту числа занятьи 
в материальном производстве. 


общественного труда, не нашло отражения в размерах и 
динамике национального дохода, измеренного фактически¬ 
ми ценами. Причины: генеральные пересмотры текущих цен 
в СССР — явление нечастое. Промежуточные изменения 
оптовых цен промышленности оказывают небольшое влия¬ 
ние на движение общего индекса цен. Поэтому на протя- 
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жени и многих лет фактические цены одновременно явля¬ 
ются сопоставимыми. 

Отсутствию существенных разрывов в движении двух 
индексов способствовали также следующие обстоятельства: 
в целях преодоления убыточности некоторых отраслей тя¬ 
желой промышленности происходило повышение текущих 
цен на ряд средств производства при одновременном сниже¬ 
нии общественно необходимых затрат; цены на ряд видов 
нового оборудования возрастали быстрей, чем повышалась 
их производительность; в фонде потребления происходили 
ассортиментные сдвиги в пользу новой и более дорогой 
продукции; повышались заготовительные цены на сельско¬ 
хозяйственное сырье. Хотя при расчете национального до¬ 
хода в сопоставимых ценах допускаются условности (на¬ 
пример, новая продукция учитывается во временных це¬ 
нах), рост национального дохода в фактических ценах за 
период 1961 —1975 гг. характеризует скорее увеличение его 
физического объема, чем движение вновь присоединенной 
стоимости. Увеличение за этот период числа занятых в мате¬ 
риальном производстве СССР примерно в 1,25 раза, рост 
их квалификации и изменение их структуры не могли уве¬ 
личить вновь присоединенную стоимость в 2,5 раза. Поэто¬ 
му, когда предлагают измерять социально-экономический 
эффект затрат общественного труда в текущих ценах, фак¬ 
тически речь идет о счете в сопоставимых ценах. Правда, 
и эти цены неточно отражают физический объем националь¬ 
ного дохода, но ввиду отсутствия более совершенных изме¬ 
рителей приходится пока иметь дело с ними и продолжать 
поиски более адекватного выражения физического объема 
(с учетом качественных сдвигов). 

Определение народнохозяйственных затрат на получе¬ 
ние чистого продукта общества. В советской экономической 
литературе имеются разные подходы к определению не 
только эффекта общественного производства, но и народ¬ 
нохозяйственных затрат на его получение. По-разному 
определяют народнохозяйственные затраты и авторы, еди¬ 
ные в признании чистого продукта общества (национально¬ 
го дохода) социально-экономическим эффектом обществен¬ 
ного производства. 

Это различие подходов объясняется рядом обстоя¬ 
тельств. В литературе по вопросам эффективности обще¬ 
ственного производства долгое время не проводилось чет¬ 
кого «водораздела» между текущими затратами и приме¬ 
няемыми ресурсами. В знаменателе соответствующих фор¬ 
мул суммировались и те и дфугие. В силу этого возникал 
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вопрос о приведении к единой размерности ресурсов и те¬ 
кущих затрат 20 . В результате обсуждений этих вопросов 
некоторые авторы работ по эффективности все более скло¬ 
няются к конструированию отдельных затратной и ресурс¬ 
ной формул. Но и в этом случае остается вопрос о сораз¬ 
мерности различных видов ресурсов в ресурсной формуле, 
особенно когда некоторые авторы пытаются суммировать 
природные, трудовые и производственные ресурсы. 

Имеются две основные концепции затратной формулы. 
Одна из них основана на учете в знаменателе всех затрат 
овеществленного и живого труда, которые, будучи выраже¬ 
ны через символику, примененную в «Капитале» Маркса, 
составляют сумму (с+ц + т) 21 . Другая концепция исходит 
из того, что при наличии товарно-денежных отношений и 
хозяйственного расчета в качестве затрат признаются лишь 
производственные материальные затраты (с) и затраты на 
оплату труда (ѵ); прибавочный же продукт (пг) рассмат¬ 
ривается как часть эффекта общественного производства. 

Возражение против первой концепции заключается в 
том, что если определять и числитель (чистый продукт 

20 Простое суммирование материальных затрат, годового фонда оплаты 
труда и годовых размеров производственных фондов (в том числе 
основных), на наш взгляд, неправомерно, так как оно объединяет в 
качестве затрат величины различной размерности: действительно 
израсходованные за год средства производства, годовую оплату труда 
и все функционирующие производственные фонды, в том числе основ¬ 
ные, которые за год расходуются лишь частично. Такое суммирование 
придает одному из показателен эффективности — фондоотдаче непо¬ 
мерно большой вес, в силу чего опа становится определяющим фак¬ 
тором динамики экономической эффективности общественного произ¬ 
водства. 

21 Положение о том, что на производство национального дохода затра¬ 
чивается не только живой, но и овеществленный труд, встречает возра¬ 
жение. Оно сводится к тому, что затраты на создание национального 
дохода —это затраты только живого труда; материальные затраты 
(с) непосредственно не связаны с созданием национального дохода. 
Здесь верно только то, что в чистом продукте общества воплощается 
живой, а не прошлый труд. Однако было бы неверно на этом основа¬ 
нии считать, что чистый продукт есть продукт «голого человека на го¬ 
лой земле» и производственные материальные затраты осуществляют¬ 
ся ради них самих, а не ради производства национального дохода. 

В современных условиях живой труд обильно оснащен производствен¬ 
ными фондами и для увеличения физического объема национального 
дохода (при решающей роли в этом процессе повышения производи¬ 
тельности труда) требуются не только и ие столько дополнительные 
затраты живого труда, сколько дополнительные затраты средств про¬ 
изводства. Таким образом, следует различать труд, воплощаемый в 
чистом продукте, и труд, затрачиваемый на производство совокупно¬ 
сти потребительных стоимостей, которая составляет физический объем 
чистого продукта общества. 
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общества), и знаменатель (текущие затраты, необходимые 
для его получения) одинаково по их действительной стои¬ 
мости, то весь вопрос об эффективности сведется к дина¬ 
мике материалоемкости: (ѵ+т) / (с+ѵ+т) . 

В результате этого экономия живого труда, повыше¬ 
ние его производительности, играющее в современной эко¬ 
номике исключительно большую роль, окажется вне поля 
зрения при определении экономической эффективности 
общественного труда. К этому следует добавить, что при 
измерении всех этих величин в фактических ценах на сум¬ 
му (с+ѵ+т) и отношение (ѵ+т) к (с+ц-ьт) сильно 
влияют однократные повышения цен на средства производ¬ 
ства. Это можно показать на основе данных, рассчитанных 
на базе опубликованных отчетных межотраслевых балан¬ 
сов ЦСУ СССР за 1959, 1966 и 1972 гг. (базисный год каж¬ 
дый раз принимается за 100. Так, для 1959—1966 гг. в ка¬ 
честве базы берутся данные 1959 г., для 1966—1972 гг.— 
данные 1966 г., для 1959—1972 гг.—данные 1959 г,). 

Рост валового общественного продукта СССР и изме¬ 
нения его структуры в 1959—1972 гг. (в %) были следу¬ 
ющими 22 . 


Годы 

с ь ш 

с + ѵ ь т 

с + ѵ 

МР 

NР/(с +■ о + ш) 

NР/(с + ѵ ) 

С 1959 
по 1966 

173,5 148,5 152,3 

162,1 

165,0 

159,6 

0,98 

0,97 

С 1966 
по 1972 

164,7 146,4 159,0 

159,1 

159,1 

147,6 

0,93 

0,93 

С 1959 
по 1972 

285,6 217,4 242,2 

257,8 

262,5 

235,6 

0,91 

0,90 


Сопоставление балансов 1966 и 1972 гг. с балансом 
1959 г. возможно лишь в весьма узких границах. Тем не 
менее оно позволяет сделать вывод, что динамика суммы 
с+ц + т в условиях современного ценообразования не вы¬ 
ражала действительную динамику затрат труда. 

В условиях роста производительности труда закономер¬ 
но возрастает отношение с к (ц-і-т), исчисленное по стои¬ 
мости (в фактических ценах). Однако в годы между со¬ 
ставлением межотраслевых балансов экономия живого 
труда сопровождалась повышением цен на ряд промышлен¬ 
ных средств производства и заготовительных цен на про¬ 
дукцию сельского хозяйства. Поэтому увеличение примерно 
в 2,9 раза производственных материальных затрат за 1959— 
1972 гг. связано не только с закономерным повышением 

22 с , ѵ , т — в фактических ценах, ЛФ (н^тто-продукт) — в сопоставимых. 
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органического состава производства, но и с разнонаправ- 
ленностыо движения цен и общественно необходимых за- 
трат. Цены на средства производства несколько повыси¬ 
лись, общественно необходимые затраты снизились в силу 
роста производительности общественного труда 23 . Так, 
только с 1965 по 1972 г. производительность общественного 
труда, в которой учтена экономия живого труда и матери¬ 
альных затрат, возросла на 48%, а общий индекс цен тяже¬ 
лой промышленности в 1972 г. был выше уровня 1965 г. на 
10%, а в 1975 г.— на 7%. Рост с частично был вызван так¬ 
же увеличением валового оборота стоимости предметов 
труда. 

Рост необходимого продукта ( ѵ ) примерно в 2,17 раза 
с 1959 по 1972 г. отражает не только и не столько возра¬ 
стание числа занятых в материальном производстве и их 
квалификации, сколько значительное повышение норм 
оплаты труда занятых в городе и деревне. Вся сумма 
(у+т), в текущих ценах, как уже отмечалось, увеличилась 
примерно в такой же мере, как и в сопоставимых. Между 
тем рост чистого продукта общества по стоимости должен 
намного отставать от роста его физического объема. Во 
второй величине учитывается не только увеличение числа 
занятых в материальном производстве, ко и намного более 
быстрое повышение производительности их труда, а в нер¬ 
пой это повышение не находит отражения. Так, если число 
занятых возрастает за год на 1%, то ( ѵ-\-т ) по стоимости 
увеличится при неизменной квалификационной и отрасле¬ 
вой структуре занятости также на 1%.'Если производитель¬ 
ность труда повышается при этом на 5%, то ( ѵ + т ) увели¬ 
чивается по стоимости на 1%, а по физическому объему — 
на 6%. Вот это весьма существенное различие в динамике 
чистого продукта по стоимости и по физическому объему 
благодаря' характеру ценообразования не находит выраже¬ 
ния в приведенных выше расчетах затрат (сч-у + т) и ве¬ 
личине коэффициента экономической эффективности ЫР/ 

I (с-Ь ѵ Ч- Щ). 

То же, по сути дела, относится и ко второй концепции, 
которая признает в качестве затрат на общественное про- 

23 Повышение цен на некоторые убыточные средства производства 
(уголь, продукцию горнорудной промышленности, часть строительных 
материалов и др.) осуществлялось с целью приближения этих цен 
к общественно необходимым затратам. В то же время этому прибли¬ 
жению способствовало снижение себестоимости продукции ряда отрас¬ 
лей тяжелой промышленности. Однако такое снижение не было до¬ 
статочным для того, чтобы самостоятельно перекрыть убыточность 
отдельных отраслей. 
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изводство народнохозяйственную себестоимость обществен¬ 
ного продукта, т. е. (с + ѵ). Отношение роста физического 
объема чистого продукта общества (национального дохода) 
к росту (с+ц) в текущих ценах в период с 1959 по 1972 г. 
составляло 0,90. Однако, как отмечалось выше, динамика 
их суммы в ценовом выражении, характеризуя денежные 
затраты общества на производство, не позволяет, благода¬ 
ря конкретным особенностям ценообразования, получить 
действительную динамику затрат и коэффициента экономи¬ 
ческой эффективности общественного производства, на сен 
раз іѴР/(с + у). 

Как уже отмечалось, две изложенные концепции счета 
затрат отличаются друг от друга тем, что первая из них 
(с + ѵ+іп) охватывает все текущие затраты овеществлен¬ 
ного и живого труда, осуществляемые обществом, а (с + ѵ) 
представляет лишь форму выражения и возмещения этих 
затрат при методах хозяйствования, присущих первой фазе 
коммунизма. Это отличие и вызывает некоторую разницу 
в коэффициентах эффективности NР| (с + ѵ + т) и і ЫР/ 
І(с + ѵ). Вместе с тем в обоих случаях масса эффекта (про¬ 
изведенного национального дохода) за год возросла: с 1959 
по 1966 г.— на 81,2 млрд, руб., с 1966 по 1972 г.—на 
103,5 млрд, руб., а за весь период — на 184,7 млрд. руб. 
(в ценах 1958 г.). Стало быть, снижение коэффициентов 
эффективности еще не означает уменьшения величины 
эффекта, подобно тому как понижение средней нормы при¬ 
были, происходящее при росте органического состава ка¬ 
питала, не влечет за собой обязательно уменьшения массы 
прибыли. Но в повышении указанных коэффициентов 
эффективности заключен большой резерв увеличения вели¬ 
чины чистого продукта общества, особенно его физического 
объема. 

Правильное определение этих коэффициентов станет 
возможным, когда цены и их соотношения будут оконча¬ 
тельно приближены к уровню и пропорциям общественно 
необходимых затрат, а в дальнейшем их динамика будет 
следовать за движением этих последних. В условиях социа¬ 
лизма цены не складываются стихийно. При социализме 
они — одно из средств планового руководства народным хо¬ 
зяйством. Для планирования натурально-вещественных 
пропорций и контроля над их осуществлением большое 
значение имеет устойчивость текущих цен на протяжении 
планового периода. Вместе с тем цены должны заключать 
в себе информацию о том, какие общественно необходимые 
затраты требуются социалистическому обществу в различ 
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ных производствах, чтобы обеспечить пропорциональность 
всего экономического развития. Они должны стимулировать 
научно-технический прогресс и повышение качества продук¬ 
ции, заключать информацию для определения экономиче¬ 
ской эффективности производства на всех уровнях хозяй¬ 
ствования, способствовать преодолению стоимостных дис¬ 
пропорций. Текущие цены лучше отвечали бы своему 
назначению, если хотя бы раз перед началом каждой новой 
пятилетки приводились в соответствие с новым уровнем 
общественно необходимых затрат и их соотношением в раз¬ 
ных производствах и в этих новых ценах составлялся план 
и проверялось его выполнение. 

В рассмотренных выше затратных формулах учитыва¬ 
ются непосредственно затраты воспроизводимых ресурсов. 
Но в общественном производстве и его развитии большую 
роль играют также затраты ресурсов невоспроизводимых. 
Должна ли оценка этих затрат быть учтена при определе¬ 
нии общей суммы затрат на производство чистого продукта 
общества? 

Будучи отделено от естественной среды, природное ве¬ 
щество выступает на разных стадиях общественного произ¬ 
водства в форме производственных запасов предметов тру¬ 
да (оборотных фондов) и средств труда (основных фондов), 
а также предметов потребления. Стало быть, его оценка 
находит отражение в величине производственных основных 
и оборотных фондов и в их перенесенной стоимости. Она 
находит свое выражение также непосредственно в народ¬ 
нохозяйственных затратах. Качество земли, естественное и 
экономическое плодородие различных почв в различных 
климатических зонах, наличие естественных пастбищ, со¬ 
держание полезного вещества в добываемых минералах, 
условия залегания полезных ископаемых и их размещение 
оказывают влияние на уровень производительности труда 
и текущие затраты овеществленного и живого труда. По¬ 
этому так или иначе природные ресурсы, их величина и их 
качество находят экономическую оценку в ресурсах и в за¬ 
тратах общественного производства 24 . 

Затратно-ресурсная формула экономической эффектив¬ 
ности общественного производства. Так как приведенные 
выше затратные формулы при существующем ценообразо- 

24 Это, конечно, не снимает проблем самостоятельной экономической 
оценки земли и ее недр для счета общественного богатства, выгодно¬ 
сти использования и потерь тех или иных природных ресурсов, а мк- 
же эффективности вложений в освоение новых земель и месторожде¬ 
ний, в сохранение и улучшение природной среды обитания человека. 
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вании не дают правильного определения коэффициента 
экономической эффективности общественного производ¬ 
ства, то возникает задача снизить зависимость этого ко¬ 
эффициента от величин, выраженных в текущих ценах. 
Освободиться от этой зависимости совсем нельзя, ис умень¬ 


шить ее можно. 

В советской статистике существует такой важный пока¬ 
затель, как производительность общественного труда, 
определяемая как отношение произведенного национально¬ 
го дохода к числу занятых в материальном производстве. 

Показатель ЫР/Ь публикуется в относительных числах, 
показывающих его динамику. Но для практики планирова¬ 
ния и учета как раз важно получить в первую очередь ди¬ 
намическую формулу, которая выявляла бы, насколько эко¬ 
номно развивается общественное производство в целом. 

В формуле МР/Ь знаменатель показывает все затраты 
живого труда, поскольку они выражаются в численности за¬ 
нятых либо в отработанном рабочем времени в материаль¬ 
ном производстве: і — натуральный эквивалент (у + т), не 
зависящий от превратностей ценообразования. 

Числитель формулы — АА ІР — представляет прирост фи¬ 
зического объема чистого продукта общества, получаемый 
за счет не только увеличения занятости и повышения про¬ 
изводительности живого труда, но и экономии производ¬ 
ственных материальных затрат. Чистый продукт определя¬ 
ется как разница между валовым общественным продуктом 
и производственными материальными затратами, и при эко¬ 
номии последних на вновь созданную стоимость приходится 
соответственно больше материальных благ и материальных 
услуг, чем раньше. Следовательно, показатель роста ЫР/Ь 
охватывает: 1) экономию живого труда, поскольку при ро¬ 
сте производительности труда занятость и отработанное 
рабочее время растут медленнее, чем чистый продукт; 
2) экономию овеществленного труда (производственных ма¬ 
териальных затрат), которая увеличивает чистый продукт, 
либо дополнительный расход овеществленного труда, кото¬ 
рый его уменьшает 25 . 


В дискуссии по вопросам экономической эффективности общественного 
производства А. Е. Пробст, считавший, что обобщающим показателем 
этой эффективности является производительность общественного тру¬ 
да, а затратами на его повышение — рост фондовооруженности труда, 
предложил формулу: чем больше рост производительности труда нт 
единицу прироста его фондовооруженности, тем выше экономическая 
эффективность общественного производства при социализме (Вопр. 
экономики, 1974, № 7, с. 116). Однако соотношение А/Р/І.:/ 7 //,— 
= ЛГР/Р, т. е. фондоотдаче. Таки/м образом, А. Е. Пробст свел эффек 
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АЛ ІР/Ь — это и есть важнейший показатель динамики 
эффективности затрат на всех уровнях хозяйствования. Он 
характеризует, насколько экономично ведется производство 
и на хозрасчетных предприятиях и в масштабе всего народ¬ 
ного хозяйства. Однако значение показателя ИР/1, не ис¬ 
черпывается тем, что он выражает текущие затраты. Он 
представляет также коэффициент использования трудовых 
ресурсов. 

Между производственными ресурсами и их затратами 
имеется существенное различие. В то время как производ¬ 
ственные ресурсы суть условия процесса производства, при¬ 
меняемые на протяжении года или пятилетия, но не обяза¬ 
тельно полностью израсходованные в течение этого срока, 
затраты этих ресурсов — это их действительный расход , 
необходимый для получения данного социально-экономиче¬ 
ского эффекта. Трудовые ресурсы (Ь) представляют важ¬ 
нейшее условие процесса производства, которое переходит 
от одного его цикла к другому. Одновременно их величина 
условно характеризует затраты живого труда. Поэтому по¬ 
казатель ИР/Ь может рассматриваться как элемент и ре¬ 
сурсной, и затратной формул, хотя в последней предпочти¬ 
тельнее выражать через Ь отработанное рабочее время 
(в единицах простого труда). 

По опубликованным ЦСУ СССР данным, величина 
ИР/Ь в общественном производстве СССР увеличилась за 
1961 —1965 гг. в 1,31 раза, за 1966— 1970 гг.— в 1,39 раза 
и за 1971 — 1975 гг.— в 1,23 раза. Среднегодовые данные 
равны соответственно: 5,6, 6,8, 4,2%'. Снижение среднего¬ 
дового темпа прироста в 1971 —1975 гг. произошло главным 
образом вследствие недородов 1972 и 1975 гг. 

Однако формула ИР/Ь, учитывая годовые ресурсы жи¬ 
вого труда, оставляет в стороне всю сумму применяемых на 
протяжении года производственных фондов. Между тем, 
как уже отмечалось выше, повышение экономической 
эффективности общественного производства представляет 
при социализме форму действия всеобщего закона эконо¬ 
мии рабочего времени. А этот закон предполагает экономию 
не только живого, но и накопленного в виде производствен¬ 
ных фондов овеществленного труда. Речь идет о необходи¬ 
мости экономии не только основных, но и оборотных про¬ 
изводственных фондов. Последние также являются частью 

тивность к одному из ее частных показателей и ушел от предложение- 
го нм же обобщающего показателя — производительности обществен¬ 
ного труда, что было отмечено Т. С. Хачатуровым в его статье в жур¬ 
нале «Вопр. экономики* (1975, № б, с. 136). 


6 А. И. Ыоткии 
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производственных ресурсов, хотя производственные запасы 
сырья и других материалов потребляются на протяжении 
всего года, расходуются в качестве основной части произ¬ 
водственных материальных затрат. Однако непрерывность 
процесса производства требует, чтобы наряду с производ¬ 
ственными материальными затратами и сверх них постоян¬ 
но образовывались новые производственные запасы сырья 
и материалов, которые частично переходят также на сле¬ 
дующий год. Поэтому экономическая эффективность обще¬ 
ственного производства должна синтезировать все виды 
экономии: и трудовых ресурсов, и производственных мате¬ 
риальных затрат, и основных и оборотных производствен¬ 
ных фондов. В силу этих причин возникает потребность в 
развитии формулы кР/Ь . 

К ресурсным формулам можно отнести широко распро¬ 
страненные формулы производственной функции Кобба — 
Дугласа (опубликована в 1928 г.), Я. Тинбергена (1942 г.) 
и их модификации. Формулы производственной функции 
непосредственно предназначены для анализа факторов эко¬ 
номического роста. Я. Тинберген изобразил производствен¬ 
ную функцию в виде формулы У ( — Ь т К п е а \ в которой У ( — 
объем производства в неизменных ценах; I — количество 
труда; /< — фактическая стоимость основного капитала; 
т — эластичность объема производства по отношению к 
изменению размеров Ь\ п — по отношению к изменению 
размеров /С; е — основание натурального логарифма; і — 
число лет; а — темп технического прогресса, выраженный 
через автономный годовой темп роста продукции, незави¬ 
симый от изменений количества применяемого в производ¬ 
стве труда и капитала 20 . Эта формула исключает из фак- 

26 Недостаток рассмотрения эффекта технического прогресса как оста¬ 
точной величины, возникающей сверх продукции, получаемой на базе 
увеличения количества труда и капитала, заключается в том, что по¬ 
нятие технического прогресса лишается всякой определенности. Вмес¬ 
те с тем известно, что технический прогресс осуществляется сплошь 
и рядом путем увеличения капитала. Формулы производственной 
функции модифицировались в основном путем привлечения большего 
количества факторов экономического роста. Так, американский эконо¬ 
мист Э. Денисон в своей книге «ЛѴЬу &го\ѵШ гаіез біПег» (\Ѵа$1ііп&- 
іоп, 1967) дифференцирует роль фактора труда в экономическом рос¬ 
те в зависимости от занятости, количества часов работы, половозраст¬ 
ной структуры и образования; советский экономист С. М. Вишнев 
сконструировал формулу производственной функции: Я„. п = 
— Ы^СЧС^РР 0 , в которой Рг,.п — конечный общественный продукт; 
І-м — занятость в сфере материального производства; С — производ¬ 
ственные фонды; — затраты на образование н повышение квалифи¬ 
кации (качество живого труда); Р — затраты на иаучио-исследова- 
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торов производства землю, но вводит автономный техниче¬ 
ский прогресс. В отличие от старой теории факторов она 
выражает эффект—объем производства — в неизменных 
ценах, позволяющих в какой-то мере измерять динамику 
физического объема. Иными словами, труду, основному ка¬ 
питалу и автономному техническому прогрессу вменяются 
не части вновь созданной стоимости, не соответствующие 
доходы, а доли суммы произведенных потребительных 
стоимостей. Соотношение доходов часто используется для 
взвешивания отдельных факторов. От старой теории фак¬ 
торов, раскритикованной Марксом, остается принцип вме¬ 
нения эффекта отдельным видам ресурсов. Коль скоро фи¬ 
зический объем продукции является результатом совмест¬ 
ного участия в процессе конкретного труда всех ресурсов, 
это вменение представляет лишь искусственный методиче¬ 
ский прием анализа выгодности для общего экономического 
роста замещения одного фактора другим, например труда 
капиталом и автономным техническим прогрессом. В отли¬ 
чие от производственной функции, основанной, как прави¬ 
ло, на оценках теории предельной полезности, в советской 
литературе развивается метод факторного анализа, связан¬ 
ный с определением затрат и ресурсов на базе теории тру¬ 
довой стоимости и используемый для сопоставления эффек¬ 
тивности трудоемких, фондоемких и материалоемких ва¬ 
риантов экономического развития. Такое использование 
предполагает не только вменение отдельным видам затрат 
и ресурсов той или иной части эффекта в целях сопостав¬ 
ления выгодности их замещения друг другом, но и сумми¬ 
рование разных затрат или разных ресурсов. А это сумми¬ 
рование, в свою очередь, требует приведения разнородных 
факторов к единой размерности. 

Нам представляется, что при данном уровне развития 
экономической науки существенным шагом вперед было бы 
определение экономической эффективности использования 
ресурсов труда и основных и оборотных производственных 
фондов, которое имеет наибольшее значение для управле¬ 
ния народным хозяйством. 

Приведенная выше затратная формула ЫР/Ь дает воз¬ 
можность определить использование ресурсов труда работ¬ 
ников материального производства, поскольку в знамена¬ 
теле показана численность занятых. Аналогично этому мож¬ 
но определить использование основных и оборотных пронз- 

тельские и опытно-конструкторские работы, подчеркивая тем самым 
самостоятельную роль образования и науки (Вишнев С. М. Экономи¬ 
ческие параметры, М., 1968, с, 95). 


6 * 
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водетвенных фондов через величину N Р / (Р ос -р Р оС ) или раз* 
дельно: NР|Р ос и А [ Р/Роо, т. е. через размеры их отдачи в 
виде национального дохода. Выше уже отмечалась непра¬ 
вомерность суммирования производственных материальных 
затрат, годового фонда оплаты труда и размеров производ¬ 
ственных фондов (в том числе основных), так как при этом 
объединяются в качестве затрат действительные затраты 
на протяжении года и все примененные, но не израсходо¬ 
ванные в данном году ресурсы. Не могут быть суммированы 
также величина Е, выраженная в численности работников, 
и величина Р, выраженная в рублях. Но что может быть 
суммировано — это экономия затрат живого труда и произ¬ 
водственных материальных затрат, находящая выражение 
в росте производительности общественного труда, и эко¬ 
номия или дополнительный расход производственных фон¬ 
дов, измеряемые ростом или снижением фондоотдачи. Ди¬ 
намика последних величин может быть приведена к дина¬ 
мике производительности труда и выражена одной и той 
же мерой с ней. 

Но нужно ли суммировать две указанные величины? 

Между динамикой производительности труда и фондо¬ 
отдачи имеется тесная взаимосвязь. Повышение производи¬ 
тельности труда при тех же производственных фондах по¬ 
вышает фондоотдачу. В свою очередь, повышение фондо¬ 
отдачи при том же количестве работников неизбежно ведет 
к росту производительности труда. Однако между этими 
двумя параметрами имеются также существенные разли- 
-чпя. Если рост фондоотдачи, как правило, ведет к повыше¬ 
нию производительности труда, то рост производительности 
труда во многих случах закономерно сопровождается сни¬ 
жением фондоотдачи. Типичный пример: замена ручного 
труда трудом с машиной сильно повышает производитель¬ 
ность труда, но еще больше увеличивает производственные 
фонды (в том числе в рамках простого воспроизводства 
общественного продукта и национального дохода). В пашей 
практике уже долгое время соседствуют рост производи¬ 
тельности труда и снижение фондоотдачи. Кроме назван¬ 
ной, имеется ряд причин, которые обусловливают самостоя¬ 
тельную динамику фондоотдачи. Отметим только некоторые 
из них. Затяжные сроки освоения приводят к тому, что рост 
фондовооруженности труда не сразу реализуется в повыше¬ 
нии производительности труда. Перемещение производства 
в новые отдаленные районы вызывает необходимость в со¬ 
здании дополнительных производственных фондов, в том 
числе в сфере производственной инфраструктуры. В ряде 
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случаев усиленно развиваются фондоемкие отрасли или по¬ 
вышается фондоемкость продукции на уже действующих 
предприятиях (особенно в добывающей промышленности). 

В силу всех этих причин при определении экономиче¬ 
ской эффективности общественного производства приходит¬ 
ся считаться с самостоятельной динамикой фондоотдачи, 
которая отличается от динамики производительности тру¬ 
да. Снижение фондоотдачи, даже если оно представляет 
условие роста производительности труда (как при первона¬ 
чальной механизации ручного труда), означает либо необ¬ 
ходимость расхода части национального дохода на допол¬ 
нительное накопление производственных фондов, за счет 
которого поддерживаются достигнутые темпы роста нацио¬ 
нального дохода, либо замедление этих темпов. Вместе с 
тем дополнительное накопление и замедление темпов роста 
национального дохода в какой-то мере сдерживают рост 
народного потребления и решение других социальных за¬ 
дач. Поэтому условием повышения эффективности обще¬ 
ственного производства во всех случаях является достиже¬ 
ние оптимального соотношения между динамикой произво¬ 
дительности труда и фондоотдачи. 

Переход к всеобщей интенсификации общественного 
производства, ставший возможным в XX в., самым тесным 
образом связан с борьбой не только за ускорение роста про¬ 
изводительности труда, но и за повышение фондоотдачи, 
и те авторы, которые выключают динамику фондоотдачи 
из общей проблемы определения экономической эффектив¬ 
ности общественного производства и сводят все дело к ро¬ 
сту производительности труда, оказывают плохую услугу 
практике нашего хозяйственного строительства. 

Но если при определении, экономической эффективности 
общественного производства необходимо учитывать дина¬ 
мику не только производительности труда, но и фондоот¬ 
дачи, то должен быть найден метод приведения их к общей 
размерности. Как известно, такие попытки делались путем 
пересчета стоимости производственных фондов непосред¬ 
ственно в число работников или в трудочасы. Однако при 
этом допускалось большое количество условностей. Можно 
попытаться приравнять динамику ЫР/Р к динамике ЫР/Ь 
менее сложным способом. 

В стоимости Г воплощен применяемый в процессе про¬ 
изводства овеществленный труд. Размеры затрат живого 
труда выражаются в стоимости национального дохода. 
Если стоимость накопленных производственных фондов 
больше стоимости национального дохода, то п экономия 
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одного процента накопленного овеществленного труда пре¬ 
вышает соответственно экономию одного процента живого 
труда. Это обстоятельство позволяет взвесить роль эконо¬ 
мии овеществленного и экономии живого труда в суммарной 
их экономии, а стало быть, и в повышении эффективности 
общественного труда. По нашим расчетам, отношение стои¬ 
мости производственных фондов среднегодовой размерно¬ 
сти к среднегодовому национальному доходу составляло в 
1961 —1975 гг. в среднем за период 2,2, Таким образом, 
повышение фондоотдачи в этот период на 1 % было равно¬ 
значно 2,2% повышения производительности труда, а сни¬ 
жение ее на 1% равно снижению производительности труда 
на 2,2%. Этот расчет позволяет привести динамику фондо¬ 
отдачи к единой размерности с динамикой производитель¬ 
ности труда. 

В СССР с 1960 по 1975 г. величина А ІРІЬ увеличилась 
на 125%, а NР|Р во всем материальном производстве умень¬ 
шилась на 23%. Это уменьшение равносильно снижению 
производительности труда примерно на 51%. В итоге ве¬ 
личина эффективности общественного производства с уче¬ 
том падения общей фондоотдачи, приведенная к индексу 
роста производительности труда, возросла за 15 лет на 
74%. Таким образом, в этот период она увеличивалась на 
3,7% в среднем за год. 

При указанном методе счета сохраняется влияние ха¬ 
рактера ценообразования, но оно намного ослаблено тем, 
что при нем не нужно учитывать всю величину с, а вместо 
(у + т) в текущих ценах в знаменателе выступает т. е. 
непосредственно трудовой показатель; производственные 
(основные и оборотные) фонды учитываются лишь через 
динамику фондоотдачи, а изменения производственных ма¬ 
териальных затрат находят свое выражение лишь в части 
их экономии или дополнительного расхода. 

На основе сказанного формула динамики экономической 
эффективности с учетом степени использования ресурсов 
общественного производства предстает в развитом виде: 
&Е=&(NР/^)±ак{NР|Р) у где а—коэффициент приведения 
динамики А !Р/Р к единой размерности с динамикой (темпом 
прироста) Л^Р/І 27 . 


27 Эта формула предлагалась нами в статье «Критерий экономической 
эффективности социалистического производства» (Вопр. экономики, 
1974, № 5). Вместе с тем хотелось бы отметить, что идея необходимо¬ 
сти синтеза производительности труда и фондоотдачи в обобщающем 
показателе экономической эффективности общественного производ¬ 
ства поддерживается и некоторыми другими авторами. Особенность 
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Эта формула синтезирует динамику производительности 
живого труда н снижения материалоемкости национально¬ 
го дохода и фондоотдачи, т. е. выступает как единая за¬ 
тратно-ресурсная формула. На всех уровнях хозяйствова¬ 
ния она выражает изменение экономичности производства 
чистой продукции. 

Приведенный выше расчет показывает, что рост произ¬ 
водительности общественного труда и повышение эффек¬ 
тивности использования ресурсов живого и накопленного 
овеществленного труда — величины разные. Они равны 
друг другу лишь при стабильности отдачи основных и обо¬ 
ротных производственных фондов. Рост производительности 
общественного труда включает снижение либо рост лишь 
текущих материальных затрат, а повышение эффективно¬ 
сти— также экономию или дополнительный расход всех 
накопленных ресурсов овеществленного труда. Вместе с 
тем этот расчет не следует понимать таким образом, что 
прирост производительности труда составил в период 
1961 —1975 гг. не 125, а 74%. Но снижение общей фондоот¬ 
дачи привело к изменению величины и структуры издержек 
общества на производство национального дохода. В резуль¬ 
тате снижения фондоотдачи поддержание прежних темпов 
роста национального дохода могло быть достигнуто лишь 
при повышении нормы накопления. Альтернативой этому 
повышению являлось снижение темпов роста националь¬ 
ного дохода и фонда потребления. Но и в эти^ условиях 
сильно преобладающий над снижением фондоотдачи рост 
производительности труда обеспечил крупный прирост на¬ 
ционального дохода и фонда потребления, подъем народ¬ 
ного благосостояния. Вместе с тем в указанный период 
ощущалась недостаточная роль интенсивных факторов, ко¬ 
торая в масштабе народного хозяйства свелась в основном к 
экономии живого труда и лишь в сравнительно небольшой 
мере — к снижению в отдельные годы материалоемкости. 

Приведенная выше формула выражает динамику эко¬ 
номической эффективности общественного производства. 
Но она может быть использована также для определения 
резервов ее роста. В этих целях оба показателя — и повьь 

формулы ЬЕ=&(ЫРЩ±;аА(МРІР), обоснованной выше, заключается 
прежде всего в приведении Д (МР/Р) к Д(А ІРЩ через коэффициента. 
Это освобождает ее от неправомерного приравнивания одного процента 
роста производительности труда одному проценту роста фондоотдачи. 
В этой формуле коэффициенты Д (ЫР/Ц и ±аД (МР{Р) не перемножа¬ 
ются, а суммируются (со знаками ±), что устраняет зависимость по¬ 
казателя эффективности от возведения ЛФ в квадрат, за которым не 
скрывается какой-либо реальный экономический процесс. 
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шение производительности труда, и динамика фондоотда¬ 
чи— могут быть исчислены как элементы нормативного 
коэффициента эффективности на основе передовых норма¬ 
тивов п сопоставлены с фактическими нормами роста. 

Адекватную меру осуществления расширенного воспро¬ 
изводства, его конечных результатов, его направленности 
представляют приросты физического объема использован¬ 
ного национального дохода и фонда потребления. Издерж¬ 
ки на получение этих приростов, естественно, отличаются 
от себестоимости продукции общественного производства. 
Чтобы получить прирост физического объема националь¬ 
ного дохода, неизбежно израсходовать, кроме дополнитель¬ 
ных производственных материальных затрат и дополни¬ 
тельного фонда оплаты труда, еще часть прибавочного про¬ 
дукта, представляющую фонд производственного накопле¬ 
ния ( т а ). Стало быть, вся сумма дополнительных затрат, 
обеспечивающих получение прироста национального дохода 
(А МР), составляет (Ас + Аѵ + пг а ). Эта сумма образует из¬ 
держки расширенного воспроизводства. 

В советской экономической литературе этим термином 
обозначались издержки производства (с-Ьу) с прибавле¬ 
нием к ним капитальных вложений в расширение произ¬ 
водства. Здесь эти издержки трактуются более узко, как 
дополнительные затраты, необходимые для получения при¬ 
ростов используемого национального дохода и фонда по¬ 
требления в данный плановый период, т. е. как издержки 
расширения общественного производства. Отношение при¬ 
роста физического объема использованного национального 
дохода (ДіѴР и ) к этим издержкам расширенного воспроиз¬ 
водства: АNРи|(Ас-^-Аѵ + т а ) —можно рассматривать как 
коэффициент эффективности расширенного воспроизвод¬ 
ства 28 . 

Этот коэффициент может повышаться и понижаться в 
зависимости от эффективности всех элементов издержек и 
особенно производственных материальных затрат и произ- 


28 Эта формула предлагалась и в прежних наших публикациях с тем 
отличием, что в числителе фигурировал не использованный, а произ¬ 
веденный национальный доход. Одни авторы ес критиковали, другие 
поддерживали, третьи пытались ее подправить, предлагая учитывать 
не весь фонд производственного накопления, а лишь ег о прирост, 
хотя весь этот фонд представляет наряду с приростом текущих затрат 
сип дополнительный фонд средств, необходимых для получения при¬ 
роста физического объема национального дохода, т. с. приростную 
величину. В формуле учитываются также приросты эффекта и издер¬ 
жек в отраслях заготовок, материально-технического снабжения и 
торговли, т. е, в сфере обращения 
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водственного накопления, которые могут возрастать и в 
условиях повышения производительности общественного 
труда. С точки зрения конечного результата важно, чтобы 
рост одних элементов знаменателя перекрывался экономией 
других. Но и при стабильности коэффициента эффективно¬ 
сти или даже при его снижении возможно существенное 
возрастание общей массы эффекта — размеров использо¬ 
ванного национального дохода, за счет которого осуществ¬ 
ляются рост народного благосостояния и накопление, обес¬ 
печивающее этот рост в дальнейшем. Очевидно, что вели¬ 
чина эффекта окажется больше, если повышается также ко¬ 
эффициент эффективности расширенного воспроизводства. 

Расчет эффективности расширенного воспроизводства в 
СССР в последние пятилетия дал следующие результаты 
(при сопоставлении за пятилетия в целом) 29 : 


Эффект расширенного воспроизводства 

1966-1970 гг. 

1971-1975 г 

Прирост использованного Л/Р, млрд. руб. 

326 

397 

В том числе прирост фонда потребления (К) у 
млрд. руб. * 

Издержки расширенного воспроизводства ** 

241 

315 

(Дс + Аѵ -}- т а ) , млрд. руб. 

В том числе: 

847- 

1056 

Дс, млрд. руб. 

532 

675 

До » 

129 

148 

т а » * 

Коэффициент эффективности расширенного вос¬ 
производства 

186 ч 

233 

ЬЫР и /(Ас + Аѵ + т а ) 

В том числе - 

0,38 

0,38 

ДЛ/р/Дс 

0,61 

0,59 

Д Л/Р/ Аѵ 

2,53 

2,68 

№Р1т а 

1,75 

1,70 

Д/С/(Дс + Д ѵ + т а ) 

0,28 

0,3 


• Прирост фонда (ресурсов) потребления (Л/С) исчислен как увеличение за пяти¬ 
летие суммы потребления материальных благ работников материального про¬ 
изводства, расходов на просвещение, здравоохранение и удовлетворение куль¬ 
турно-бытовых нужд населения и стоимости прироста жилищного фонда, сети 
школ, больниц, культурных и других учреждений, обслуживающих население. 

** Приведенная выше затратно-ресурсная формула имеет дело с конечными коэф¬ 
фициентами экономии живого и овеществленного труда н учитывает экономию 
или дополнительный расход с в показателе производительности общественного 

29 Исчислено по данным об использовании национального дохода, опуб¬ 
ликованным в ежегодниках: Народное хозяйство СССР в 1974 году. 
М.: Статистика, 1975, с. 576; Народное хозяйство СССР в 1975 году. 
М.: Статистика, 1976, с. 566. Производственные материальные затраты 
получены путем вычета национального дохода из валового обществен¬ 
ного продукта. " ' ' 
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труда. В формуле эффективности расширенного воспроизводства все величи¬ 
ны — и в числителе и в знаменателе — представляют абсолютные приросты, яы- 
ражешшс в денежноГі форме. Чтобы получить всю сумму дополнительных за* 
трат на получение эффекта — прироста ЫР и> необходимо учесть в знаменателе 
также прирост с в той мере, в какой он не перекрыт экономней производствен¬ 
ных материальных затрат, нашедшей выражение в числителе в величине на¬ 
ционального дохода. Как показывают данные статистики, прирост с представ¬ 
ляет в настоящее время крупный элемент издержек расширенного воспроизвод¬ 
ства, н одна из важных задач заключается в его минимизации. 

Иногда считают, что с и его прирост вообще не должны учитываться в из¬ 
держках воспроизводства, поскольку его величина представляет в основном ва¬ 
ловой оборот стоимости производственных материальных затрат па протяжении 
года. Между тем этот валовой оборот не просто повторный счет стоимости мате¬ 
риалов. Он выражает реальные межотраслевые отношения. Данная величина 
эффекта — физического объема национального дохода — может быть получена 
лишь при помощи производственных материальных затрат на всех стадиях об¬ 
щественного производства, и одно из средств повышения эффективности заклю¬ 
чается в снижении этих затрат опять-таки на всех стадиях этого производства, 
То обстоятельство, что при этом происходит валовой оборот стоимости материа¬ 
лов, связано с тем. что я течение одного іода. т. с. условного календарного пе¬ 
риода. эти материалы проходят две или больше стадий переработки. Но на 
каждой стадии — это уже другие материалы (в черной металлургии — железная 
руда, кокс, чугун, сталь;-в машиностроении — металлический прокат и т. д.), 
и нет никаких оснований исключать промежуточный продукт и его затраты из 
общего счета эффективности. Речь может идти лишь о коррективах, связанных 
с ростом специализации, комбинирования и объединения или разъединения 
предприятий. 


На этот расчет оказали влияние условия ценообразова¬ 
ния, но это влияние было несколько ослаблено тем, что со¬ 
поставляются приростные величины. Тем не менее расчет 
имеет, скорее, иллюстративным характер. 

Коэффициент эффективности расширенного воспроиз¬ 
водства (Д(ѴР и /(Дс+Ду+т 0 )) оставался в пятилетия 
1966—1970 и 1971 —1975 гг. на одном и том же уровне 
(0,38), а при счете по приросту фонда (ресурсов) потреб¬ 
ления (ДК/(Дс +Д^ + т 0 )) повысился (с 0,28 до 0,3). При 
этом несколько снизилась отдача прироста производствен¬ 
ных материальных затрат и всего фонда производственного 
накопления. 

Динамика материалоемкости национального дохода 
была различной в 1966—1970 и в 1971 —1975 гг. и при исчис¬ 
лении ее в сравнимых ценах (в %): 


Годы Валовой обшест- -Национальный доход Материалоемкость 



венный продукт 

(произведенный) 

национального дохода 

1961-1905 

137 

137 

1,0 

1966-1970 

143 

145 

0,99 

1971-1975 

136 

132 

1,03 

В % 




к предыдущему 




году 




1971 

10/ 

105,0 

1,01 

1972 

105 

103,9 

1,01 

1973 

108 

108,9 

0,99 

1974 

106 

105,4 

1,01 

1975 

100 

104.5 ( і 

1,01 


т 



В пятилетие 1961 — 1965 гг. материалоемкость нацио¬ 
нального дохода, исчисленная как отношение валового 
общественного продукта к национальному доходу, остава¬ 
лась без изменений, в пятилетие 1966—1970 гг. она снизи¬ 
лась на 1%, а в 1971 — 1975 гг. повысилась на 3%. Одной 
из причин этого повышения были два недорода на протя¬ 
жении пятилетия— 1972 и 1975 гг.— и рост в связи с этим 
материалоемкости производства в сельском хозяйстве. 
В неурожайные годы в сельском хозяйстве производствен¬ 
ные материальные затраты (включая амортизацию основ¬ 
ных фондов) осуществляются в более или менее обычных 
размерах, но они не дают полной отдачи, а их удельный 
вес в валовой сельскохозяйственной продукции в неурожай¬ 
ные годы повышается также по этой причине. Недороды 
были одним из факторов снижения отдачи производствен¬ 
ных материальных затрат также в виде использованного 
национального дохода в 3971—1975 гг. (с 0,61 до 0,59). 

Вместе с тем из приведенных выше данных следует, что 
снижению отдачи прироста с и т а противостояло, несмотря 
на существенный рост норм оплаты труда, повышение отда¬ 
чи ѵ (с 2,53 в 1966—1970 гг. до 2,68 в 1971 —1975 гг.), ко¬ 
торое выражает прогрессирующую экономию живого труда, 
рост его производительности. Эта экономия обеспечила 
стабильность коэффициента эффективности расширенного 
воспроизводства при счете по приросту использованного на¬ 
ционального дохода и его повышение по приросту фонда 
потребления при увеличении массы эффекта расширенного 
воспроизводства за те же пятилетия — прироста использо¬ 
ванного национального дохода с 326 до 397 млрд. руб. и 
прироста фонда (ресурсов) потребления с 241 до 315 млрд, 
руб. Прирост величины эффекта явился базой подъема на¬ 
родного благосостояния, достигнутого в последние пятиле¬ 
тия. В настоящее время решается задача повышения ко¬ 
эффициента эффективности на путях всесторонней интен¬ 
сификации процесса расширенного воспроизводства, повы¬ 
шения не только производительности труда, но и отдачи 
фонда накопления и снижения фондоемкости и материало¬ 
емкости общественного производства. 

* * * 

Основной экономический закон социализма обусловли¬ 
вает необходимость максимизации физического объема на¬ 
ционального дохода по отношению к затратам и применяе¬ 
мым в производстве ресурсам. Чем больше это отношение, 
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тем больше и часть национального дохода, которая может 
быть использована в интересах народного потребления, тем 
более благоприятны условия для оптимизации соотношения 
производства, накопления и потребления. 

4. Эффективность и баланс народного хозяйства СССР* 

В планировании процесса социалистического расширен¬ 
ного воспроизводства, его темпов и пропорций важное ме¬ 
сто занимает баланс народного хозяйства. На протяжении 
ряда десятилетий он сформировался как система дополняю¬ 
щих друг друга таблиц: 1) баланса производства, потреб¬ 
ления и накопления общественного продукта (сводного ма¬ 
териального баланса); 2) баланса производства, распреде¬ 
ления, перераспределения и конечного использования обще¬ 
ственного продукта и национального дохода (сводного фи¬ 
нансового баланса); 3) баланса трудовых ресурсов; 4) ба¬ 
лансов основных и оборотных фондов как элементов на¬ 
ционального богатства. Эти основные таблицы отражают 
социальную, экономическую и отраслевую структуры на¬ 
родного хозяйства и, в свою очередь, конкретизируются 
в ряде частных балансов. 

Вместе с тем неоднократно предпринимались попытки 
составить и внедрить сводную таблицу баланса народного 
хозяйства, которая охватила бы все основные показатели 
социалистического расширенного воспроизводства. Однако 
против составления такой таблицы неизменно выдвигалось 
возражение, заключающееся в том, что нельзя в одной таб¬ 
лице отобразить всю сложность воспроизводственного про¬ 
цесса во всех его связях, что она неизбежно будет либо 
громоздкой и неудобочитаемой, либо — при малом числе 
показателей — обедненной, неполной. 

Конечно, если сводная таблица предназначена для того, 
чтобы дать исчерпывающую картину расширенного воспро¬ 
изводства, данное возражение не лишено оснований. Но 
если эта таблица служит лишь выявлению результативно¬ 
сти процесса общественного производства и воспроизвод¬ 
ства, его экономической эффективности, то она не будет 
более громоздкой, чем другие основные таблицы. В то же 
время она намного усилит действенность баланса народ¬ 
ного хозяйства. 

Повышение эффективности социалистического воспроиз- 


* Вопр. экономики, 1977, Л 1 ? б, 
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водства предполагает его сбалансированность, соблюдение 
определенных условий реализации общественного продукта 
и национального дохода. Поэтому сводная аналитическая 
таблица должна показать связь эффективности и сбаланси¬ 
рованности социалистического воспроизводства, не претен¬ 
дуя на исчерпывающее отражение этого процесса, которое 
дается всей системой таблиц баланса народного хозяйства. 

Подлежащее сводной аналитической таблицы в основ¬ 
ном состоит из элементов, хорошо известных из теории со¬ 
циалистического воспроизводства, и таблиц баланса народ¬ 
ного хозяйства. 

Материальное производство (включая материальные услуги) 

A. Подразделения материального производства 

I. Средства производства 

1) Средства труда: а) орудия труда; б) здания и сооружения 

2) Предметы труда: а) сырье, полуфабрикаты, вспомогательные ма¬ 
териалы; б) топливо, энергия 

ТІ. Предметы потребления 

1) Предметы личного потребления; 2) Жилища; 3) Фонды коллек¬ 
тивного потребления 

III. Средства обороны 

Итого по подразделениям материального производства 

Б. Отрасли материального производства 

I. Промышленность (в том числе группы «Аъ и «Б») 

II. Сельское и лесное хозяйство (в том числе средства производства 
и предметы потребления) 

ІИ. Строительство производственного (в том числе для I и II под¬ 
разделений) и непроизводственного назначения 

IV. Транспорт и связь 

V. Заготовки, материально-техническое снабжение, торговля, обще¬ 
ственное питание 

VI. Другие отрасли 

Итого по отраслям материального производства 

B. Социальные секторы 

I. Государственные предприятия 

Подсобные хозяйства рабочих и служащих государственных пред¬ 
приятий и учреждений 

II. Колхозно-кооперативные предприятия 

Подсобные хозяйства работников колхозно-кооперативных пред¬ 
приятий 

III. Государственно-колхозные предприятия 

IV. Межколхозные предприятия 

Итого по социальным секторам 

Непроизводственная сфера 

I. Социально-культурные учреждения и организации 

II. Научные учреждения, не обслуживающие непосредственно мате¬ 
риальное производство 

III. Управление и оборона 

IV. Домашнее потребительское хозяйство (в городе, в деревне) 

Итого по непроизводственной сфере 

Всего по народному хозяйству 
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Анализ этого подлежащего позволяет выявить эффек¬ 
тивность подразделений общественного производства, его 
отраслей и социальных секторов и возможности развития 
на этой основе непроизводственной сферы. Однако при этом 
возникает ряд вопросов, и прежде всего о логике подлежа¬ 
щего. Как известно, классификация элементов подлежаще¬ 
го в разных схемах баланса начинается либо со средств 
труда, либо с предметов труда (точнее, с сельского хозяй¬ 
ства и добывающих отраслей промышленности). Так, в ряде 
стран, в том числе высокоразвитых, и в настоящее время в 
классификациях подлежащего национальных счетов первое 
место занимает сельское хозяйство (иногда дополненное 
лесным хозяйством и рыболовством), а второе — горная и 
добывающая промышленность. Экономический смысл та¬ 
ких классификаций состоит в том, что исходное сырье опре¬ 
деляет размеры производства в обрабатывающих отраслях. 

Однако в условиях господства машинного производства 
определяющую роль в расширенном воспроизводстве при¬ 
обретают средства труда. Они (особенно орудия труда) 
служат выражением власти человека над силами природы. 
От их количества, технического совершенства и структуры 
зависят производительность живого труда, экономия 
средств производства, материалоемкость и фондоемкость 
общественного производства, т. е. основные показатели 
эффективности народного хозяйства. Поэтому в таблице, 
отражающей эту эффективность, среди элементов подле¬ 
жащего первое место должны занять именно средства тру¬ 
да, а также все I подразделение, определяющее техниче¬ 
ский прогресс общества. 

Возможен и другой подход к формированию подлежа¬ 
щего. Все более полное удовлетворение потребностей наро¬ 
да представляет собой цель социализма. В связи с этим 
возникает вопрос: нельзя ли начинать построение подле¬ 
жащего со сферы потребления, рассматривая все остальные 
элементы подлежащего как средства расширения данной 
сферы? Конечно, социалистическое общество стремится к 
максимизации сферы потребления. Но степень этой макси¬ 
мизации зависит прежде всего от роста производительности 
общественного труда и повышения эффективности общест¬ 
венного производства в целом,-т. е. от тех возможностей, 
которые заложены в сфере материального производства, и 
от уровня их использования. Максимизация же сферы по¬ 
требления за счет снижения темпов роста производства 
через сравнительно короткий срок приведет к замедлению 
темпов развития самой этой сферы. ) 
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Вместе с тем, если баланс народного хозяйства состав¬ 
ляется в нескольких вариантах, в их основу целесообразно 
положить как рост производства средств труда, добычи 
первичных сырых материалов, так и целевую ориентацию 
на максимальное в данных условиях развитие сферы по¬ 
требления. Эти варианты в целом позволят рассмотреть с 
разных сторон все возможности и ограничения экономиче¬ 
ского развития страны. 

Второй важный вопрос, который возникает при пост¬ 
роении подлежащего,— это разграничение различных сфер 
деятельности 30 . В советской экономической литературе по¬ 
лучила полное признание точка зрения, согласно которой 
при социализме общественно полезны все виды деятельно¬ 
сти (в производственной и непроизводственной сферах), 
вызванные к жизни развитием общественного разделения 
труда и потребностей людей и необходимые для воспроиз¬ 
водства социалистических производственных отношений. 
Однако остается спорным вопрос о границах материально¬ 
го производства и непроизводственной сферы, решение ко¬ 
торого имеет существенное значение для исчисления обще¬ 
ственного продукта и национального дохода, а стало быть, 
и для количественного определения экономической эффек¬ 
тивности. 

В литературе неоднократно подчеркивалось, что решаю¬ 
щим признаком всего материального производства является 
его причастность к воздействию человека на предметы и 
силы природы и их приспособлению к потребностям людей. 
Теперь все больше считают, что такое определение недо¬ 
статочно. Современные больницы, театры, лаборатории ву¬ 
зов и научно-исследовательских институтов, современные 
жилища оснащены техникой, позволяющей использовать 
предметы и силы природы для непроизводственных целей. 
Тем не менее они не стали частью сферы материального 
производства. 

Правда, иногда указывается, что применение современ* 
ных машин и их систем в непроизводственной сфере озна¬ 
чает продолжение процесса производства, подобно тому как 
грузовой транспорт и выполнение некоторых функций тор¬ 
говли продолжают процессы производства в сфере обра¬ 
щения. Однако грузовой транспорт и торговля являются 
частью материального производства потому, что «доделы¬ 
вают» материальные потребительные стоимости, придают 

30 В приведенном выше подлежащем традиционно выделены две сфе¬ 
ры —• материальное производство н непроизводственная сфера. 
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им завершенный, годный для потребления вид (путем их пе¬ 
редвижения, сортировки, упаковки и т. п.). Непропзводст- 
венная же сфера использует современную технику в целях 
воздействия на здоровье, чувства и сознание людей, обога¬ 
щения их знаний о природе и обществе, а не для заверше¬ 
ния производства материальных благ. 

Маркс дал всестороннюю характеристику материального 
производства. В III томе «Капитала», как бы подводя итог 
своему анализу, он писал: «Мы видели, что капиталисти¬ 
ческий процесс производства есть исторически определен¬ 
ная форма общественного процесса производства вообще. 
Этот последний есть одновременно и процесс производства 
материальных условий существования человеческой жизни, 
и протекающий в специфических историко-экономических 
отношениях производства процесс производства и воспроиз¬ 
водства самих производственных отношений, а тем самым, 
и носителей этого процесса, материальных условий их су¬ 
ществования и взаимных их отношений, то есть определен¬ 
ной общественно-экономической формы последних» 31 . 

Материальное производство в любом обществе Маркс 
определял как сферу, в которой производятся материаль¬ 
ные условия существования людей. Что же касается не¬ 
производственной сферы, то в ней на основе отношений про¬ 
изводства формируются политические, теоретико-научные, 
этические, правовые, эстетические, идеологические условия 
существования общества, развиваются сознание и чувства 
людей разных классов и социальных групп, здравоохране¬ 
ние и просвещение. Конечно, в теоретических исследованиях 
законов природы может применяться специальная сверх¬ 
мощная техника, но эта техника непосредственно служит 
накоплению знаний, а не производству материальных усло¬ 
вий существования общества. 

Все сказанное не означает, однако, что границы матери¬ 
ального производства -все время остаются неизменными. 
Так, в процессе научно-технической революции его грани¬ 
цы значительно расширяются благодаря появлению мно¬ 
жества новых отраслей и производств, создающих матери¬ 
альные средства существования общества, а также благо¬ 
даря тому, что наука в своей большой (прикладной) части 
превратилась в непосредственную производительную силу, 
стала составным элементом материального производства. 

Марксово определение материального производства 
предполагает некоторое ограничение непроизводственной 

31 Маркс К., Энгельс Ф . Соч. 2-е изд., т. 25. II, с. 385. 
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сферы. Известно, что в настоящее время продукция транс¬ 
порта определяется в балансе народного хозяйства как вы¬ 
ручка транспортных предприятий от перевозки грузов и 
выполнения других работ, связанных с их транспортиров¬ 
кой (погрузочно-разгрузочные работы, складские операции 
и др.). Пассажирский транспорт, как и коммунально-быто¬ 
вые услуги, исключен из материального производства. Меж¬ 
ду тем и пассажирский транспорт, и коммунально-бытовое 
хозяйство, несомненно, создают материальные условия су¬ 
ществования людей и являются отраслями II подразделе¬ 
ния общественного производства. 

Научное разграничение материального производства и 
непроизводственной сферы связано с социально-историче¬ 
ским характером экономики. Если при капитализме мате¬ 
риальное производство ведется ради извлечения прибавоч¬ 
ной стоимости, то при социализме измерителем эффекта 
производства выступает физический объем чистого продук¬ 
та общества, который определяет возможности удовлетво¬ 
рения потребностей народа и расширения в этих целях про¬ 
изводства. При социализме преодолено антагонистическое 
отношение между необходимым и прибавочным продуктом, 
в силу чего внутренним мотивом роста материального про¬ 
изводства является увеличение всего чистого продукта 
общества (национального дохода), а не его части. Обще¬ 
ственная собственность на средства производства реализу¬ 
ется в интересах всего народа через весь чистый продукт, 
причем решающую роль играет его физический объем, в 
который включаются также материальные услуги. Поэтому 
материальное производство ориентируется на возможную 
в данных условиях максимизацию физического объема чи¬ 
стого продукта общества. 

Непроизводственная сфера, не создавая сама по себе 
национального дохода, существует и развивается за счет 
его части и фигурирует в балансе народного хозяйства как 
распорядитель значительных долей общественного богат¬ 
ства и фонда народного потребления, которые постоянно 
увеличиваются. Без учета соответствующих частей нацио¬ 
нального дохода и общественного богатства нельзя обес¬ 
печить сбалансированность развития всей экономики. 

Важным элементом рассматриваемого подлежащего вы¬ 
ступают социальные секторы материального производства. 
Изменение в период развитого социализма соотношения 
двух форм социалистической собственности, между обоб¬ 
ществленным и подсобным личным хозяйством представ- 
ляёт собой результат развития производительных снл и вме- 
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сте с тем условие их дальнейшего подъема. Развитие про¬ 
изводительных сил, в свою очередь, требует совершенство¬ 
вания производственных отношений. В качестве примера 
можно привести формирование межколхозных и совхозно- 
колхозных предприятий и объединений в СССР. С 1965 по 
1975 г. число таких предприятий и объединений возросло 
с 3,4 тыс. до 6,3 тыс., в том числе межхозяйственных сель¬ 
скохозяйственных предприятий — с 0,9 тыс. до 1,9 тыс. 
Обеспечение соответствия тех или иных сторон производ¬ 
ственных отношений потребностям дальнейшего подъема 
производительных сил обусловливает рост производитель¬ 
ности общественного труда, экономию рабочей силы и 
средств производства, является фактором повышения 
эффективности общественного производства и должно най¬ 
ти отражение в- указанной сводной аналитической таблице 
баланса народного хозяйства. 

* * * 

Чтобы выявить экономическую эффективность расши¬ 
ренного воспроизводства в балансе народного хозяйства, 
его сказуемое должно показывать: во-первых, объемы про¬ 
изводства в различных подразделениях, отраслях и соци¬ 
альных секторах эг ; во-вторых, затраты и ресурсы, необхо¬ 
димые для обеспечения этих объемов; в-третьих, степень 
сбалансированности реализации' отдельных частей произ¬ 
веденного продукта, достижение которой необходимо для 
повышения эффективности общественного производства и 
воспроизводства. В соответствии с этим сказуемое в свод¬ 
ной аналитической таблице, на наш взгляд, должно состо¬ 
ять из следующих разделов и элементов 3 \ 

I. Производство общественного продукта и национального дохода: 

а) Материальные затраты (с) в текущих и сопоставимых ценах; 

б) Чистый продукт (ИР) в текущих и сопоставимых ценах, в том 
числе необходимый продукт (ѵ), прибавочный продукт (т) 

II. Эффективность затрат в общественном производстве 

а) Отношение материальных затрат к чистому продукту в текущих 

32 В подлежащем средства производства и предметы потребления фигу¬ 
рируют в одних случаях как продукция, в других — как подразделе¬ 
ния, а отрасли и социальные секторы представлены и как отрасли и 
секторы и как произведенная в них продукция. 

33 Символика, применяемая в сказуемом, означает: с — затраты средств 
производства, о —затраты фонда оплаты труда, пг — прибавочный 
продукт, ПР — чистый продукт (или нетто-продукт) общества, реали¬ 
зуемый как национальный доход, I —число занятых или отработан¬ 
ное рабочее время, У 7 —основные и оборотные фонды производства, 
т п — фонд производственного накопления, а — коэффициент приве¬ 
дения. 
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и сопоставимых ценах ( сІЫР ); б) Отношение чистого продукта в сопо¬ 
ставимых ценах к суммарным затратам овеществленного и живого тру- 


( ЬІР \ 

да в текущих ценах ^ у т у * в ) Отношение чистого продукта 
(МР) в сопоставимых ценах к общественной себестоимости продукции 




ИІ. Среднегодовые производственные ресурсы 
а) Основные фонды; б) Оборотные фонды; в) Резервы; г) Число 
занятых (Д); д) Вооруженность (основными фондами) одного занятого 

Ш) 

IV. Эффективность использования производственных ресурсов 
а) Производительность общественного труда (КР/Ь); б) Фондоотда¬ 
ча (МР/Р), в том числе по основным и по оборотным фондам; в) Эффек¬ 
тивность использования производственных ресурсов в целом 


=ЬаД 


-і) 


№ 


V. Сбалансированность реализации отдельных частей общественного 
продукта 

а) Потребность в данной продукции при заданных темпах развития 
экономики и прогрессивных производственных нормативах с учетом по¬ 
крытия дефицитов предыдущего периода; б) Источники покрытия по¬ 
требности пункта «а»; производство данного периода; запасы и резервы; 
импорт; в) Общий объем источников пункта «б»; г) Степень покрытия 
потребности пункта «а» (в %); д) Реализация, в том числе: экспорт, 
реализация внутри страны (в сферах, подразделениях, отраслях, соци¬ 
альных секторах); возмещение производственных (в том числе основных 
и оборотных) фондов; накопление (краткосрочное, долгосрочное); по¬ 
требление населения 

VI. Конечные результаты расширенного воспроизводства 

а) Прирост общественного богатства (основных и оборотных фондов 
и личного имущества); б) Прирост использованного внутри страны на¬ 
ционального дохода (ДѴР„), в том числе прирост фонда потребления 
(ДК); в) Издержки расширенного воспроизводства (ДН-Ду+Шо); 
г) Коэффициент эффективности расширенного воспроизводства 


МРд ЛК 

Ас-{-Лѵ-^т а * Дс + До + т а 


В условиях социализма результатом общественного про¬ 
изводства, непосредственно направленного на удовлетворе¬ 
ние развившихся и вновь возникающих производственных, 
социальных и личных потребностей, служит использован¬ 
ный национальный доход, представляющий совокупность 
потребительных стоимостей, состоящую в основном из 
предметов потребления. Движение физического объема 
этой совокупности, его рост выражаются в сопоставимых 
ценах. Затраты же живого и овеществленного труда на 
производство данного объема национального дохода изме- 
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ряются в фактических ценах. Сопоставляя результат про¬ 
изводства в сравнимых ценах с затратами в текущих ценах, 
можно определить коэффициент эффективности обществен¬ 
ного производства и его динамику. Однако подобное опре¬ 
деление динамики коэффициента эффективности будет пра¬ 
вомерно только в том случае, если динамика цен по своему 
направлению совпадает с динамикой общественно необхо¬ 
димых затрат. Между тем такое совпадение в советской 
экономике пока отсутствует, и данное обстоятельство силь¬ 
но затрудняет определение экономической эффективности 
затрат в общественном производстве. 

Однако, по нашему мнению, возможно частичное опре¬ 
деление влияния структуры общественного продукта на 
эффективность общественного производства. В качестве 
примера можно рассмотреть соотношение между ростом 
валового и чистого продукта, т. е. динамику материало¬ 
емкости чистого продукта. 

С ростом производительности труда удельный вес про¬ 
изводственных материальных затрат в стоимости валового 
продукта повышается, а чистого продукта снижается. Это 
происходит прежде всего потому, что уменьшаются затра¬ 
ты живого труда на единицу валового продукта. Противо¬ 
действующий данному явлению фактор — экономия средств 
производства — пока что, как правило, оказывает меньшее 
влияние, чем экономия живого труда. Однако при этом не¬ 
обходимо учитывать, что стоимость чистого продукта воз¬ 
растает лишь в меру увеличения отработанного рабочего 
времени и сложности труда, а его физический объем — еще 
в силу повышения производительности труда. Экономия 
средств производства в обоих случаях выступает как до¬ 
полнительный фактор снижения материальных затрат и 
увеличения чистого продукта. В связи с этим реальна си¬ 
туация, когда при снижении удельного веса чистого про¬ 
дукта в стоимости валового продукта его удельный вес в 
физическом объеме валового продукта возрастает. 

Для осуществления процесса производства на каждом 
предприятии, в каждой отрасли и социальном секторе тре¬ 
буются определенные количества основных и оборотных 
производственных фондов и работников. Функционирование 
и рост непроизводственной сферы, в свою очередь, опира¬ 
ются на соответствующие непроизводственные фонды и 
трудовые ресурсы. Сочетание определенных показателей 
подлежащего и сказуемого позволяет выявить экономиче¬ 
скую и социальную структуру общественного богатства и 
трудовых ресурсов. Знание этой структуры необходимо для 
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планирования крупных мероприятий во всем народном хо¬ 
зяйстве, реализация которых обеспечивает решение стоя¬ 
щих перед страной социально-экономических задач, в том 
числе повышения эффективности общественного производ¬ 
ства. 

Вместе с тем для анализа эффективности народного хо¬ 
зяйства большое значение имеет определение среднегодо¬ 
вых ресурсов, так как рост производства зависит не только 
от исходных ресурсов, но и от тех, которые будут созданы 
и начнут использоваться на протяжении данного годового 
или более длительного периода. На основе их расчета мож¬ 
но выявить, при какой фондовооруженности труда осущест¬ 
вляется в данный период процесс производства, что играет 
исключительно важную роль (особенно в анализе роста 
производительности общественного труда). Наряду с этим 
сопоставление среднегодовых натурально-вещественных и 
трудовых ресурсов и физического объема чистого продукта 
общества позволяет ответить на вопрос о том, насколько 
эффективно используются производственные ресурсы для 
получения национального дохода — источника народного 
благосостояния. Показатели сказуемого дают возможность 
определить прежде всего динамику производительности 
общественного труда (Л^Р/І) и общей фондоотдачи (ЫР/Р). 

Для практики планирования требуется динамическая 
формула, посредством которой можно было бы выявить, на¬ 
сколько экономично развивается общественное производст¬ 
во в целом. Формула АЫР/Ь позволяет учесть, во-первых, 
экономию рабочей силы, поскольку при росте производи¬ 
тельности труда занятость и отработанное рабочее время 
растут медленнее, чем чистый продукт, и, во-вторых, дина¬ 
мику материальных затрат в сопоставимых ценах, которая 
в одних случаях способствует увеличению чистого продукта, 
а в других — его уменьшению. Однако на величину АМР/Ь 
не влияет экономия или дополнительный расход применяе¬ 
мых на протяжении года производственных основных и обо¬ 
ротных фондов; эта экономия находит отражение в величи¬ 
не и динамике МР/Р, т. е. в фондоотдаче. Между тем допол¬ 
нительные затраты и экономия производственных фондов 
на современном этапе имеют весьма существенное значение 
для развития социалистического хозяйства и не могут не 
учитываться при определении экономической эффективно¬ 
сти общественного производства. Учет всех указанных выше 
моментов в одной формуле был бы возможен при суммиро¬ 
вании величин АМР/Ь и ДА ?Р/Р. Однако их различная раз¬ 
мерность не позволяет осуществить это суммирование не¬ 
посредственно. 


гы 



Решение возникающей в данной связи проблемы может 
быть дано на основе приведения величины ДА ІР/Р к вели¬ 
чине АМР/Ь *. 

дгр д !р 

Из затратно-ресурсной формулы АЕ=А — ± аД — вы- 

I г 

текает, что пропорции реализации произведенного общест¬ 
венного продукта ориентируются в балансе народного хо¬ 
зяйства на обеспечение возможно более быстрого роста 
производительности труда и фондоотдачи и снижения мате¬ 
риалоемкости производства, а па этой основе — па подъем 
народного благосостояния. Только в этом случае сбаланси¬ 
рованность экономики служит повышению экономической 
эффективности. 

Сбалансированность экономики сама по себе представ¬ 
ляет чрезвычайно важный фактор ее эффективности. Отста¬ 
вание в развитии тех или иных звеньев народного хозяйст¬ 
ва сдерживает рост производительности труда, националь¬ 
ного дохода, фондоотдачи. Вместе с тем понимание сбалан¬ 
сированности экономики в балансе народного хозяйства 
требует уточнения, так как иногда она рассматривается как 
равенство произведенного и реализованного продукта, его 
прихода и расхода (с учетом сальдо). Однако достижение 
такой сбалансированности еще не означает пропорциональ¬ 
ного развития, которое предполагает не только соответствие 
расхода приходу в данный период, но и ликвидацию дис¬ 
пропорций, накопившихся в прошлые периоды. Поэтому 
пропорции производства и реализации, в целом определяе¬ 
мые закономерностями социалистического воспроизводства, 
в каждом конкретном случае должны устанавливаться в 
балансе народного хозяйства с учетом прогрессивных нор¬ 
мативов потребностей в средствах производства и предме¬ 
тах потребления и необходимости хотя бы постепенного 
устранения диспропорций, в том числе тех, которые неиз¬ 
бежно возникают при структурных перестройках народного 
хозяйства. 

Рассмотрим в качестве примера формирование пропор¬ 
ций между производством средств и производством предме¬ 
тов труда. Произведенные средства труда, поступая в со¬ 
ответствующие подразделения и отрасли, превращаются в 
основные производственные фонды. Повышение в этих фон¬ 
дах их активной части — орудий труда — один из важных 
факторов увеличения фондоотдачи. Приросты основных 
производственных фондов и производственных мощностей 

* См. с. 165—167. I, 
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могут способствовать ускорению темпов развития народно¬ 
го хозяйства, увеличению национального дохода лишь при 
соответствующем расширении производства предметов тру¬ 
да (с учетом снижения норм их расхода). Такое расшире¬ 
ние требуется и для лучшего использования действующих 
основных производственных фондов. Следовательно, для 
обеспечения эффективной сбалансированности развития об¬ 
щественного производства необходимы соблюдение опреде¬ 
ленных пропорций роста производства средств и предме¬ 
тов труда и устранение дефицита последних. Эти пропор¬ 
ции различаются в зависимости от типов технического прог¬ 
ресса. Так, для обеспечения высоких темпов замены ручно¬ 
го труда механизированным рост производства средств тру¬ 
да (и особенно орудий труда) должен намного обгонять 
рост производства предметов труда. При повышении еди¬ 
ничной мощности орудий труда и их систем темпы роста 
производства орудии и предметов труда сближаются. Это 
происходит также и в том случае, если достигнутый объем 
производства средств труда значительно превышает годо¬ 
вые потребности общественного производства в возмеще¬ 
нии действующих средств труда. 

Для обеспечения сбалансированнрсти и повышения 
эффективности расширенного воспроизводства большое зна¬ 
чение имеет использование фонда производственного накоп¬ 
ления. Возможности накопления средств производства мож¬ 
но определить на основе марксовой схемы воспроизводства. 
Заполнив эту схему данными межотраслевого баланса 
СССР за 1972 г. (в млрд, руб.) ,ѵ \ получаем: 

I 270,бс + 101 ,0с + 83,2т = 454,8 

II 133,4с + 57,0с + 12,2т => 262,6 

Всего: 404,0с + 158,0с + 155,4т = 717,4 

В этом расчете величина (у + /л) I подразделения 
(184,2 млрд, руб.) превышает величину с II подразделения 
(133,4 млрд, руб.), так лее как и (с + ц + т) I подразделе¬ 
ния (454,8 млрд, руб.) —величину (404 млрд, руб.) 

на 50,8 млрд. руб. Эта разница (в той мере, б какой она 
отралеает действительный объем средств производства) оп¬ 
ределяет возможности вложений в прирост основных и обо¬ 
ротных фондов в следующий период воспроизводства. 

Реальный процесс экономического развития вносит в 
данный расчет свои коррективы. Так, при экономии средств 

34 В приведенном ниже расчете в конечные цены реализации продукта 
включен налог с оборота. 
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производства для возмещения с, и с 2 может потребоваться 
не 404 млрд, руб., а меньше. Если же цены на используемые 
для возмещения средства производства возрастают, то на 
это возмещение будет израсходована часть фонда накопле¬ 
ния. В обоих случаях эффективность производственного на¬ 
копления изменится. Кроме того, на размеры накопления 
внутри страны и его эффективность оказывают влияние ба¬ 
ланс внешней торговли и цены мирового рынка. 

Весьма важно при определении эффективности учиты¬ 
вать распределение ресурсов накопления во времени , соот¬ 
ношение между краткосрочным и долгосрочным накоплени¬ 
ем. Под краткосрочным накоплением условно понимается 
такое отвлечение ресурсов, которое позволяет обеспечить 
прирост национального дохода в рамках данного пятиле¬ 
тия, под долгосрочным — за пределами пятилетия (в дан¬ 
ном же пятилетии оно выступает как незавершенное строи¬ 
тельство). Соотношение краткосрочного и долгосрочного 
накоплений оказывает в каждой конкретной пятилетке су¬ 
щественное влияние на рост национального дохода, а через 
него — и на эффективность расширенного воспроизводства. 
Вместе с тем это соотношение должно обеспечивать ресур¬ 
сами не только данную пятилетку, но и последующие, с 
тем чтобы темпы роста национального дохода и эффектив¬ 
ности общественного производства поддерживались на до¬ 
статочно высоком уровне и в долгосрочной перспективе. 

Сводная аналитическая таблица баланса народного 
хозяйства, предназначенная для выявления экономической 
эффективности процесса расширенного воспроизводства, на 
наш взгляд, должна завершаться расчетом конечных ре¬ 
зультатов этого процесса. Такие результаты адекватно ха¬ 
рактеризуются приростами общественного богатства (ос¬ 
новных и оборотных фондов и личного имущества), исполь¬ 
зуемого внутри страны национального дохода (ИР и , в том 
числе фонда потребления К). Вместе с тем необходимо вы¬ 
яснить, за счет каких затрат достигнуты эти приросты, т. е. 
определить издержки расширенного воспроизводства, и ко¬ 
эффициент эффективности социалистического расширенно¬ 
го воспроизводства. 

Стабильность коэффициента эффективности расширен¬ 
ного воспроизводства в восьмой и девятой пятилетках* 
(при расчете по приросту использованного национального 
дохода) и некоторое его повышение (при расчете по при- 

* Расчет коэффициента эффективности общественного производства в 

восьмой и девятой пятилетках см. с. 16р. 
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росту фонда потребления) сопровождались сильным воз¬ 
растанием общей массы, эффекта: использованного внутри 
страны национального дохода и его основной части — фон¬ 
да потребления. Это явилось базой подъема народного бла¬ 
госостояния, который был достигнут в восьмой и девятой 
пятилетках, несмотря на неурожаи в 1969, 1972 и 1975 гг. 
В настоящее время стоит задача дальнейшего повышения 
коэффициента эффективности путем всесторонней интенси¬ 
фикации процесса расширенного воспроизводства, которая 
призвана намного повысить величину соответствующего 
эффекта. 

5. Экономическая эффективность 

социалистического расширенного воспроизводства * 

Разработка различных вопросов экономической эффек¬ 
тивности в СССР имеет длительную историю. В период со¬ 
циалистической индустриализации наибольшее внимание 
уделялось эффективности капитальных вложений в отдель¬ 
ные объекты строительства. В результате теоретических ис¬ 
следований и дискуссий в этой области появились первые 
методики исчисления экономической эффективности — об¬ 
щая для всех отраслей и отдельные для ряда отраслей с уче¬ 
том их специфики. Проведена также большая работа по оп¬ 
ределению экономической эффективности технического 
прогресса, а также хозяйственной деятельности в разных 
отраслях. На основе обобщения большого накопленного ма¬ 
териала была разработана общая теория социально-эконо¬ 
мической эффективности социалистического производства 
в целом. Эта теория, обогащенная достижениями политиче¬ 
ской экономии социализма и учитывающая особенности 
различных сфер и уровней хозяйствования, играет в настоя¬ 
щее время одну из важнейших ролей в развитии советской 
экономической науки и народнохозяйственного планирова¬ 
ния. 

Общественное производство — основная фаза воспроиз¬ 
водства, но оно не охватывает проблему экономической 
эффективности в целом. Производственные материальные 
затраты и издержки расширенного воспроизводства коли¬ 
чественно не совпадают. Фонд возмещения средств произ¬ 
водства, который требуется для продолжения процесса про¬ 
изводства (т. е. для воспроизводства), может быть и боль- 


* См. в кн.: Экономический строй социализма. Т. 2, Социалистическое 
расширенное воспроизводство (закономерности, интенсификация, эф¬ 
фективность). М,: Экономика, 1984, с. 524—539. 
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ше и меньше материальных затрат на текущее производст¬ 
во. Фонд производственного накопления — фактор расшире¬ 
ния производства, но его наличие не обязательно для со¬ 
хранения производства в прежнем масштабе. Величины 
производства и расширенного воспроизводства различны в 
зависимости от размеров и структуры внешней торговли, 
потерь в народном хозяйстве и т. д. 

Все эти величины оказывают влияние также на социаль¬ 
ное развитие, и прежде всего иа уровень народного благо¬ 
состояния. Поэтому экономическая эффективность расши¬ 
ренного воспроизводства народного хозяйства в целом за¬ 
служивает специального рассмотрения. Здесь рассматрива¬ 
ются лишь некоторые методологические вопросы темы. 

Особенности эффекта расширенного воспроизводства . 
Исследование конкретных форм результатов социалистиче¬ 
ского производства прежде всего ставит вопрос об их каче¬ 
ственной и количественной модификации в процессе воспро¬ 
изводства. Здесь рассмотрена модификация одной из форм 
результата социалистического производства как единой на¬ 
роднохозяйственной целостности — чистого продукта социа¬ 
листического общества (национального дохода). Ориента¬ 
ция развития социалистического производства на максими¬ 
зацию этого конечного результата представляет не что 
иное, как ориентацию на максимизацию физического объе¬ 
ма чистого продукта определенного состава (фондов по¬ 
требления и накопления). 

Что нового вносит в это определение социалистическое 
расширенное воспроизводство, включающее также процесс 
распределения, обращения и потребления произведенных 
потребительных стоимостей? При их распределении и обра¬ 
щении происходит смена форм материальных благ и услуг. 
Например, сельскохозяйственная продукция заготавлива¬ 
ется путем ее обмена на денежный эквивалент по установ¬ 
ленным заготовительным ценам, т. с. через процесс обраще¬ 
ния, представляющий часть планового социалистического 
хозяйства. В результате сельскохозяйственных заготовок 
большая часть готовой продукции колхозов переходит в об¬ 
щественную собственность и в этой форме снова меняет то¬ 
варную форму на форму денежного эквивалента, получае¬ 
мого от населения, либо, если речь идет о сырье, от госу¬ 
дарственных хозрасчетных предприятий. Тем не менее сель¬ 
скохозяйственные заготовки во всех классификациях ЦСУ 
СССР выступают как отрасль материального производства, 
поскольку они оказывают материальные услуги по хране¬ 
нию и поставкам продукции арльского хозяйства в отрас- 
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ли, перерабатывающие эту продукцию, и на широкий ры¬ 
нок. 

То же относится и к другим отраслям сферы обращения, 
оказывающим материальные услуги (транспорту, матери¬ 
ально-техническому снабжению, торговле, общественному 
питанию). Все эти отрасли «дорабатывают» потребитель¬ 
ные стоимости, создают возможности их производственного 
и личного потребления и в то же время участвуют в процес¬ 
се Т — Д — Т. Во всех этих отраслях производится часть ма¬ 
териальных условий существования общества п людей, по¬ 
требительные стоимости доводятся до их использования, и 
потому они, обеспечивая материальную основу процесса об¬ 
ращения, являются одновременно отраслями материально¬ 
го производства, органически входящими в производствен¬ 
ную инфраструктуру. Это не означает, что указанная двой¬ 
ственная функция свойственна всем отраслям сферы обра¬ 
щения. Имеются отрасли сферы обращения, которые выпол¬ 
няют лишь функцию кругооборота денежных средств (на¬ 
пример, финансово-кредитная система). Но в той мере, в 
какой отрасли сферы обращения продолжают, дополняют и 
завершают процесс производства, они увеличивают стоимо¬ 
стный эффект производства, участвуют в создании дополни¬ 
тельной стоимости чистого продукта. Вместе с тем издерж¬ 
ки производства на транспорт, торговлю, заготовки допол¬ 
няются чистыми издержками обращения, которые не увели¬ 
чивают сумму вновь созданного национального дохода. 
Пройдя через отдельные фазы воспроизводства, чистый 
продукт общества используется в конечном счете в качест¬ 
ве фондов личного и общественного потребления, непроиз¬ 
водственного накопления, производственного накопления, 
для управления и обороны. В результате прохождения всех 
стадий расширенного воспроизводства чистый продукт об¬ 
щества модифицируется в использованный национальный 
доход, представляющий сумму всех перечисленных фондов, 
которая в народнохозяйственных планах и статистических 
изданиях именуется «национальный доход, использованный 
на потребление и накопление». 

Размеры использованного национального дохода отли¬ 
чаются от произведенного чистого дохода общества прежде 
всего на величину сальдо внешней торговли. Если импорт 
средств производства и предметов потребления превышает 
их экспорт, то внутри страны реализуется большее количе¬ 
ство материальных благ и услуг, чем их произведено. Это 
не значит, что стране всегда выгодно пассивное сальдо. Но 
при активном сальдо данная страна в данный период полу- 
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чает дополнительно не материальные блага, а иностранную 
валюту и кредитные обязательства, которые либо идут на 
погашение прежних задолженностей зарубежным странам, 
либо принимают форму материальных благ и услуг лишь и 
последующие периоды, а пока составляют особый вид ре¬ 
зервов. Использованный национальный доход отличается 
от произведенного также на величину его потерь во всех фа¬ 
зах производства. 

В какой мере происходит в данный период реальный про¬ 
цесс расширенного воспроизводства, каковы его конечные 
результаты, лучше всего показывают приросты использо¬ 
ванного национального дохода, фонда потребления и фонда 
накопления. 

Сравнительная динамика произведенного и использован¬ 
ного национального дохода в фактически действовавших 
ценах представлена в табл. 7. 

Статистика внешней торговли выявляет соотношение 
между экспортом и импортом и его влияние на использован¬ 
ный национальный доход. Другое дело классификация и 
определение размеров потерь во всех фазах воспроизвод¬ 
ства. Статистика показывает лишь небольшую часть возме¬ 
щенных потерь, связанную со стихийными бедствиями. Пе¬ 
реход народного хозяйства на путь интенсификации требу¬ 
ет классификации потерь живого и овеществленного труда 
для разработки мер по их устранению. Лишь на этой основе 
возможно правильное определение различия между произ¬ 
веденным и использованным доходом. 

Использованный национальный доход (МР и ) в качестве 
конечного эффекта расширенного воспроизводства нуждает¬ 
ся в дополнении его показателем использованных ресурсов 
потребления. 

Ресурсы потребления (далее обозначаемые символом 
К), будучи частью использованного национального дохода, 
определяются каіс сумма потребления материальных благ 
работниками материального производства, расходов на про¬ 
свещение, здравоохранение и удовлетворение культурно- 
бытовых нужд населения, на покрытие износа жилищного 
фонда, расширение сети школ, больниц, культурно-просве¬ 
тительных и других учреждений, обслуживающих населе¬ 
ние. 

. В экономической литературе можно встретить противо¬ 
поставление фонда (и ресурсов) потребления в качестве 
эффекта производства национальному доходу. При этом ис¬ 
ходят из положения, согласно которому высшая цель соци¬ 
ализма — максимальное удовлетворение потребностей на- 
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Таблица 7 


Сравнительная динамика произведенного и использованного национального 
дохода СССР (в фактически действовавших ценах)* 


Показатель 

1960 г. 

1965 г. 

1970 г. 

1975 г. 

| 1980 Г. 

Произведенный националь¬ 
ный доход, млрд. руб. 

145,0 

193,5 

289,9 

363,3 

458,5 

Использованный нацио¬ 
нальный доход, млрд. руб. 

142,8 

190,5 

285,5 

363,0 

450,8 

Отношение произведенного 
национального дохода к 
использованному, % 
Среднегодовые темпы при¬ 
роста по сравнению с пре¬ 
дыдущей датой, % 

101,5 

101,6 

101,5 

100,1 

101,7 

произведенного нацио¬ 
нального дохода 

— 

6,5 

7,7 

5,7 

4,2 

использованного нацио¬ 
нального дохода 
Удельный вес в использо¬ 
ванном национальном до¬ 
ходе, % 


5,7 

7»1 

5,1 

3,9 

фонда потребления 

73,2 

73,6 

70,5 

73,4 

76,2** 

фонда накопления и 
прочих расходов 

26,8 

26,4 

29,5 

26,6 

23,8 

* Рассчитано но данным: Народное хозяйство СССР 

в 1970 г. М.: Статистика, 1971, 

с. 533—535; Народное хозяйство СССР в 1980 г. М.:' Статистика, 1981, с. 379—380. 

** Фонд потребления с учетом затрат на жилищное и социально культурное стронтельст- 

во, относимых к общему фонду накопления, составляет примерно 4/5 всего использо¬ 
ванного национального дохода. 


рода. Действительно, это высшая цель, но не единственная. 
Известно, что К. Маркс в «Критике Готской программы» 
подверг критике лассалевскую теорию «неурезанного дохо¬ 
да» как примитивное понимание социализма. Опыт социа¬ 
листического развития показал, что социализм — это не об¬ 
щество потребителей, а прежде всего производственно-по¬ 
требительская ассоциация, работающая на подъем народ¬ 
ного благосостояния на основе сложнейшей системы обще¬ 
ственного разделения труда. На каждом из этапов разви¬ 
тия этой ассоциации выдвигается и достигается ряд целей, 
в том числе в области познания, сохранения и преобразо¬ 
вания природы, некоторые из которых в данный период не 
направлены непосредственно на удовлетворение потребно- 
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стей широких масс. В настоящее время наряду с удовлетво¬ 
рением этих потребностей решаются задачи укрепления 
обороны, освоения космоса, научно-технической революции, 
часть направлений которой находится пока на научной ста¬ 
дии. На каждом данном этапе развития имеется система 
целей, которая питает свои ветви — цели, в том числе чисто 
социальные, связанные с данной системой производствен¬ 
ных отношений. Имеются и обратные связи, но они не унич¬ 
тожают основной связи между главной целью и подчинен¬ 
ными целями. 

Сопоставление двух показателей эффекта (ИР и п К) 
позволяет определить направленность всего социалистиче¬ 
ского расширенного воспроизводства. Эффект каждого цик¬ 
ла воспроизводства должен заключать в себе не только по¬ 
требляемые в данном периоде элементы, но и условия даль¬ 
нейшего роста производства н потребления. А если дело об¬ 
стоит так, то в качестве эффекта расширенного воспроиз¬ 
водства при социализме следует признать и весь используе¬ 
мый национальный доход, от размеров которого зависят как 
удовлетворение текущих потребностей народа, так и воз¬ 
можность расширенного воспроизводства социалистической 
экономики в интересах роста народного благосостояния в 
дальнейшем. Возможность максимизации фонда потребле¬ 
ния неизбежно связана с достижением оптимума между 
производством, потреблением и накоплением, о котором 
нельзя забывать, когда речь идет об эффекте расширенного 
воспроизводства. Ее пределы на каждом данном этапе и в 
долгосрочном плане могут быть определены лишь в связи 
со всеми параметрами расширенного воспроизводства, и 
прежде всего с возможностями роста национального до¬ 
хода. 

Издержки расширенного воспроизводства. 

Издержки на получение использованного национального 
дохода, естественно, отличаются от затрат на производство 
национального дохода хотя бы в силу различной их струк¬ 
туры. Суммарные величины произведенного и использован¬ 
ного национального дохода СССР близки друг к другу, но 
их вещественный состав значительно различается. В част¬ 
ности, на него оказывают влияние как различные структу¬ 
ры экспорта и импорта, так и колебания цен на мировых 
рынках. Размеры внешнеторгового оборота СССР составили 
в 1981 г. (с пересчетом иностранной валюты в рубли по кур¬ 
су, установленному Госбанком СССР) 109,7 млрд. руб. 
(экспорта 57,1 и импорта 52,6 млрд. руб.). 

Уже в силу этого обстоятельства издержки на получение 
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использованного национального дохода отличаются от за¬ 
трат на текущее его производство. 

Народное хозяйство СССР представляет собой единый 
народнохозяйственный комплекс. Внешнеторговый оборот— 
лишь часть этого комплекса, и он затрагивает лишь часть 
общественного продукта. 

Расширенное воспроизводство в целом включает, во-пер¬ 
вых, процесс простого воспроизводства, которое обеспечи¬ 
вает возобновление производства в прежнем масштабе, и, 
во-вторых, процесс расширения производства. В соответ¬ 
ствии с этим можно различать издержки на поддержание 
простого воспроизводства и на расширение производства. 
Общая сумма тех и других образует издержки расширенно¬ 
го воспроизводства. Экономическая эффективность расши¬ 
ренного воспроизводства представляет отношение исполь¬ 
зованного национального дохода (в том числе фонда по¬ 
требления) к этим издержкам. 

Как известно, марксово деление общественного воспро¬ 
изводства на простое и расширенное — это деление с точки 
зрения конечных результатов, размеров, которых достигает 
общественное производство. При простом воспроизводстве 
эти размеры остаются более или менее неизменными 35 , при 
расширенном — они увеличиваются. Это не значит, что при 
простом воспроизводстве пропорциональность его частей 
остается прежней. Как правило, простое воспроизводство в 
развивающемся обществе — это'момент расширенного вос¬ 
производства, а не процесс, существующий сам по себе. 
В Основных направлениях экономического и социального 
развития СССР на 1981 —1985 годы и на период до 1990 го¬ 
да выдвинута задача увеличения за пять лет национального 
дохода, используемого на потребление и накопление, на 
18—20% зе . Это определит масштабы простого и расширен¬ 
ного воспроизводства. 

В связи с определением фонда возмещения средств про¬ 
изводства возникает ряд методологических вопросов. Один 
из них — это вопрос о соотношении между простым воспро¬ 
изводством и общественно необходимыми затратами труда. 

При прежних масштабах воспроизводства, т. е. при про¬ 
стом воспроизводстве, происходят существенные сдвиги в 
его технике и экономике, и издержки расширенного воспро¬ 
изводства изменяются. Это обстоятельство представляет 
один из факторов интенсификации общественного воспроиз- 

35 «Следовательно, речь идет прежде всего о воспроизводстве в неизмен¬ 
ном масштабе» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 24, с. 442). 

36 Материалы XXVI съезда КПСС. М.: Политиздат, 1981, с. 139. 
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водства во всех случаях, когда размеры фонда возмещении 
средств производства, необходимые для поддержания до¬ 
стигнутого ранее уровня производства, оказываются мень¬ 
ше, чем прежние материальные затраты, пли простое вос¬ 
производство может быть осуществлено при меньшем 
количестве затрат живого труда. 

Такой тип простого воспроизводства, основанный на ин¬ 
тенсификации, имеет большое значение, когда народное хо¬ 
зяйство сталкивается с известными ограничениями в облас¬ 
ти трудовых ресурсов и некоторых видов сырья. Вместе с 
тем этот тип простого воспроизводства повышает эффек¬ 
тивность всего общественного воспроизводства, поскольку 
он способствует экономии капитальных вложений, фонда 
накопления, а также рабочей силы. Речь идет не о конъюнк¬ 
турной выгоде, а о постоянной ориентации на использова¬ 
ние ресурсов простого воспроизводства в интересах расши¬ 
рения всего процесса воспроизводства. 

Повышение эффективности простого воспроизводства 
затрагивает все его стороны. Прежде всего оно ведет к эко¬ 
номии средств труда в натурально-вещественной и стоимо¬ 
стной формах. В натурально-вещественной форме обновле¬ 
ние средств труда в период развитого социализма приобре¬ 
тает крупные размеры в связи с наличием огромного про¬ 
изводственного потенциала. В 1981 г. производственные ос¬ 
новные фонды СССР составляли 1229 млрд, руб., а все ос¬ 
новные фонды— 1852 млрд. руб. Несмотря на высокий уро-- 
вень новизны накопляемых основных фондов, все еще велик 
процент устаревших средств труда, н одна из задач заклю¬ 
чается в их замене более совершенными, позволяющими 
преодолевать недостаток рабочей силы и экономить сырье 
и топливо. 

Простое воспроизводство средств труда на определен¬ 
ном этапе становится источником расширенного воспроиз¬ 
водства также в связи с достижением им масштабов, пре¬ 
вышающих потребности в возмещении. К. Маркс отмечал: 
«Даже если бы весь вложенный в машиностроение капитал 
был достаточен только для возмещения ежегодного износа 
машин, то и в этом случае он производил бы гораздо боль¬ 
ше машин, чем ежегодно требовалось бы, ибо износ отчасти 
существует лишь идеально, а реально должен быть возме¬ 
щен іп паіига только по истечении известного ряда лет. Ста¬ 
ло быть, применяемый указанным образом капитал достав¬ 
ляет ежегодно массу машин, которые могут быть использо¬ 
ваны для новых капиталовложений и предвосхищают эти 
новые капиталовложения... Здесь, в одной из сфер пронз- 
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водства, имеется налицо постоянный запас товаров для на¬ 
копления, для нового, добавочного производственного по¬ 
требления в других сферах, даже если в самой этой сфере 
происходит всего лишь простое воспроизводство наличного 
капитала» ”. 

До сих пор речь шла о количественном соотношении до¬ 
стигнутых размеров производства средств труда и их возме¬ 
щения. В настоящее время все большее значение приобре¬ 
тает возмещение средств труда, их простое воспроизводство 
на базе наиболее прогрессивной техники. Очевидно, что про¬ 
стое воспроизводство изменяет также количественное соот¬ 
ношение между размерами производства средств труда и 
суммой реального возмещения выбывающих средств труда, 
и возможности расширенного воспроизводства при прежних 
масштабах основных производственных фондов соответст¬ 
венно возрастут. Этот момент выступает как дополнитель¬ 
ный фактор интенсификации и повышения эффективности 
общественного воспроизводства. 

В экономической литературе уделялось внимание преж¬ 
де всего стоимостной стороне описанного процесса, а имен¬ 
но использованию части фонда амортизации на расширен¬ 
ное воспроизводство. Перенесение стоимости основных про¬ 
изводственных фондов на готовый продукт происходит по¬ 
степенно, и их износ отчасти существует лишь идеально. 
Поэтому при крупных, размерах производственного аппара¬ 
та образуется в каждый период излишек амортизационных 
отчислений, который временно может быть использован для 
накопления. Это накопление не фиктивное, а реальное. 
Амортизационные отчисления в конечном счете служат 
стоимостному возмещению выбывающих средств труда, но 
их определенная часть в условиях постоянного наращива¬ 
ния оседает в виде новых реальных основных фондов. Дей¬ 
ствие фактора времени приводит к тому, что «аванс», по¬ 
лучаемый за счет излишка амортизационных отчислений, 
возрастает, если рост цен на новую технику не опережает 
увеличения его мощности. 

Процесс возмещения средств производства не сводится 
только к возмещению средств труда. Огромную роль играет 
возмещение в рамках и простого и расширенного воспроиз¬ 
водства предметов труда, представляющих по стоимости 
основную часть производственных оборотных фондов. До 
сих пор ведутся споры об объеме этих оборотных фондов. 
Должен ли учитываться в издержках простого и расширен- 
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кого воспроизводства весь валовой оборот стоимости про¬ 
изводственных оборотных фондов либо за вычетом из него 
так называемого повторного счета стоимости предметов тру¬ 
да, возникающего на протяжении года? Должен ли этот 
повторный счет рассматриваться как чисто статистическая 
функция либо за ним скрывается реальный процесс? Если 
мы обратимся к натурально-вещественной и трудовой осно¬ 
вам простого и расширенного воспроизводства, то станет 
очевидным, что речь идет о реальных затратах определен¬ 
ных материальных благ и услуг на всех стадиях процесса 
воспроизводства, без которых невозможно получение годо¬ 
вого национального дохода и всего общественного продук¬ 
та. Задача заключается в том, чтобы получить националь¬ 
ный доход и общественный продукт по возможности при 
минимальных промежуточных затратах. Вместе с тем при 
планировании пропорциональности экономического разви¬ 
тия необходимо рассматривать весь внутригодовой оборот 
стоимости предметов труда, ибо именно в нем и возникают 
реальные пропорции между сферами, отраслями и различ¬ 
ными стадиями воспроизводства. 

В современных условиях особое значение для определе¬ 
ния социально-экономической эффективности простого и 
расширенного воспроизводства приобретает сопоставление 
конечных результатов с суммой затрат первичных природ¬ 
ных материалов, в особенности в связи с ограниченностью 
ряда сырьевых и топливных ресурсов. В нашей статистике 
выделены отрасли добывающей промышленности, к кото¬ 
рым отнесены добыча руд черных и цветных металлов и не¬ 
рудного сырья для металлургии, неметаллических руд, гор¬ 
нохимического сырья, нефти, газа, угля, торфа, сланцев, 
соли, нерудных строительных материалов, легких природ¬ 
ных заполнителей, известняка, а также гидростанции, лесо¬ 
эксплуатация, лов рыбы, добыча морепродуктов, водопро¬ 
вод. Экономия природных ресурсов — чрезвычайно важный 
участок борьбы за интенсификацию и эффективность. 

Технический прогресс связан, как правило, не только с 
расширением производства, но и с замещением в рамках 
простого воспроизводства рабочей силы основными фонда¬ 
ми в целях ее экономии и снижения текущих издержек про¬ 
изводства. Замещение рабочей силы основными производст¬ 
венными фондами предполагает накопление основных (а в 
связи с этим и оборотных) фондов для воспроизводства в 
прежнем масштабе. Однако это накопление возможно лишь 
в том случае, если рядом с простым воспроизводством, осу¬ 
ществляемым на базе более совершенной техники, происхо- 
'і 



дит развитие инвестиционных и топливно-энергетических 
отраслей, достаточное для обеспечения технического прог¬ 
ресса в рамках одновременно происходящего простого и 
расширенного воспроизводства. 

Известно, что К- Маркс, противопоставляя простому вос¬ 
производству воспроизводство в расширенном масштабе, 
называл последнее накоплением 38 . Действительно, вопрос 
об эффективности и издержках на расширение производства 
весьма в большой мере есть вопрос об эффективности на¬ 
копления. Однако из того обстоятельства, что расширенное 
воспроизводство всегда предполагает накопление, отнюдь 
не следует, что накопление всегда обусловливает расширен¬ 
ное воспроизводство продукта. Как уже отмечалось, накоп¬ 
ление возможно и в рамках простого воспроизводства об¬ 
щественного продукта, например в случае первоначальной 
механизации ручного труда. 

Тремя источниками производственного накопления явля¬ 
ются: прибавочный продукт, определенная часть которого 
расходуется на воспроизводство общественного продукта и 
национального дохода в расширенном масштабе; избыточ¬ 
ный фонд амортизации, образующийся в определенные пе¬ 
риоды благодаря разнице между размерами годового реаль¬ 
ного возмещения выбывающих средств труда и размерами 
годовой амортизации средств труда; экономия средств про¬ 
изводства, которая увеличивает также прибавочный про¬ 
дукт и часть которой может быть использована для роста 
народного благосостояния, а другая — для дополнительно¬ 
го накопления производственных фондов. 

В экономической литературе и статистике социалистиче¬ 
ских стран широко распространено понимание фонда на¬ 
копления как части национального дохода, измеряемой на 
основе прйроста основных и материальных оборотных 
средств и резервов, а нормы накопления — как доли этого 
прироста в национальном доходе данного года. Однако та¬ 
кое понимание фонда накопления внутренне противоречиво 
прежде всего в отношении основных фондов. 

Источник прироста производственных и непроизводст¬ 
венных основных фондов в данном году — национальный 
доход (точнее, прибавочный продукт) не только данного 
года, но и предыдущих лет. Уже поэтому размеры и норму 
накопления (как производственного, так и всего) в данном 
году никак нельзя определять как доли прироста производ¬ 
ственных и непроизводственных фондов в национальном до- 

38 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч, 2-е изд., т. 23, с. 594. 
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ходе данного года. Между этими величинами имеется суще¬ 
ственное расхождение. Фонд накопления данного года рас¬ 
ходуется в определенной части на вводимые в строй в дан¬ 
ном году основные фонды, на которые в большей мере уже 
израсходованы ресурсы национального дохода прошлых 
лет. Чистые капитальные вложения данного года идут на 
завершение ряда объектов, строительство или реконструк¬ 
ция и расширение которых начаты в предыдущие годы, на 
начало строительства ряда новых объектов, которые в этом 
году лишь пополнят незавершенное строительство. Доля в 
национальном доходе этих капитальных вложений предоп¬ 
ределяет рост основных фондов в данном году лишь частич¬ 
но. В большей части они будут реализованы в виде прирос¬ 
та действующих основных фондов в последующие годы. 

Таким образом, большая часть новых производственных 
капитальных вложений расходуется на увеличение и лишь 
частично — на прирост основных производственных фондов 
в данном году. Общая сумма производственных чистых ка¬ 
питальных вложений больше этого прироста, если она 
должна обеспечить еще больший прирост основных фондов 
в последующие годы. Накопление оборотных производст¬ 
венных фондов обычно определяется как прирост матери¬ 
альных оборотных средств и резервов, который включает 
прирост производственных запасов и незавершенного про¬ 
изводства, готовой продукции, товаров в сфере обращения, 
сельскохозяйственной продукции у населения. С суммиро¬ 
ванием всех этих элементов материальных оборотных фон¬ 
дов можно согласиться, если речь идет о всех фазах вос¬ 
производства. 

Однако при определении производственного накопления 
необходимо учитывать лишь вещественные условия посто¬ 
янного возобновления и дальнейшего роста производства. 
Поэтому в фонд производственного накопления должны 
включаться лишь приросты производственных запасов 
(сырья, основных материалов, покупных полуфабрикатов, 
вспомогательных материалов, топлива, горючего, тары, за¬ 
пасных частей, семян и посадочных материалов, кормов, 
фуража, животных на откорме, молодняка), незавершенно¬ 
го производства и полуфабрикатов собственного изготов¬ 
ления. Прирост этих оборотных фондов составляет органи¬ 
ческую часть производственного накопления и должен учи¬ 
тываться в его норме, поскольку он представляет один из 
видов затрат на расширение воспроизводства, а запасы то¬ 
варов в сфере обращения и сельскохозяйственной продук¬ 
ции у населения — это уже не затраты, а часть эффекта, ко- 
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торая должна включаться в использованный национальный 
доход, по большей части в ресурсы потребления. 

В итоге суммарная величина издержек расширенного 
воспроизводства составляет: резервы фонда реального воз¬ 
мещения средств производства-!-фонд оплаты труда работ¬ 
ников, занятых в процессе общественного производства,4- 
+ фонд накопления (включая расходы, выполняющие функ¬ 
ции этого накопления). В эти издержки включаются расхо¬ 
ды производства, распределения, обращения и потребления 
всего общественного продукта. 

Производственное накопление, являясь принципиально 
важнейшей частью издержек расширения воспроизводства, 
может сопоставляться с его эффектом — использованным 
национальным доходом и ресурсами потребления — лишь в 
том случае, если в знаменателе производственное накопле¬ 
ние дается в таком объеме и таком составе, которые обес¬ 
печивают принятый в числителе прирост национального до¬ 
хода (или прирост ресурсов потребления). Поэтому в про¬ 
изводственное накопление как часть издержек расширенно¬ 
го воспроизводства включаются прежде всего производст¬ 
венные чистые капитальные вложения, необходимые для 
получения данного прироста использованного национально¬ 
го дохода, определенных размеров н состава, осуществлен¬ 
ные на протяжении ряда лет с учетом хозяйственного лага. 
В каждом данном году капитальные вложения должны спо¬ 
собствовать получению использованного национального до¬ 
хода не только в данном году, но и в другие годы. Для рас¬ 
чета коэффициента эффективности расширенного воспро¬ 
изводства требуется выделение из этих капитальных вложе¬ 
ний именно тех, которые дают эффект и в данном году. 

В качестве иллюстрации можно привести соответствую¬ 
щий расчёт. Предположим, что в течение рассматриваемо¬ 
го периода поддерживается темп ежегодного прироста фи¬ 
зического объема используемого национального дохода на 
7%. При исходном объеме национального дохода в і і году 
200 млрд. руб. это означает, что его приросты составят: в 
и году— 14 млрд, руб., в і 9 году— 15 млрд, руб., в і к году— 
16 млрд., в 4 году—17,1 млрд., в і ь году—18,3 млрд., в 
и году—19,6 млрд., в і 9 году — 21 млрд., в ( 9 году — 
22,5 млрд. руб. Допустим, что чистые капитальные затра¬ 
ты на рубль прироста используемого национального дохода 
составляют 2 руб. В этом случае для получения в і ъ году 
7% прироста национального дохода потребуется общая сум¬ 
ма чистых капитальных вложений 34,2 млрд, руб., в і 6 
году —36,6 млрд., в и году —39,2 млрд., в / 6 ' году — 



42 млрд., в 4 году —45 млрд. руб. Допустим, что строитель¬ 
ный цикл продолжается в среднем по народному хозяйст¬ 
ву 4 года. Простоты ради молено предположить, что капи¬ 
тальные затраты производятся равномерно по годам. Ста¬ 
ло быть, для получения в 4 году прироста национального 
дохода в 17,1 млрд. руб. нужно начать осуществлять капи¬ 
тальные вложения в 4 году. С этого 4 года и ведется отсчет 
потребных чистых капитальных затрат для получения 7% 
годового прироста национального дохода в 4 и последую¬ 
щие годы. 

В 4 году для получения указанного прироста националь¬ 
ного дохода в 4 году потребуется в качестве первого взно 1 
са вложить 8,55 млрд. руб. (34,2 : 4). 

В 4 году чистые капитальные вложения уже складыва¬ 
ются из второго взноса 8,55 млрд. руб. для получения 7% 
прироста национального дохода в 4 году и первого взноса 
9,15 млрд. руб. (36,6: 4) для получения 7% прироста наци¬ 
онального дохода в 4 году. Всего они составят 17,7 млрд, 
руб. 

В 4 году капитальные вложения должны обеспечить; 
1) третий взнос для получения 7% прироста национального 
дохода в 4 году (8,55 млрд, руб.); 2) второй взнос (9,15 
млрд, руб.) —в 4 году и 3) первый взнос — в 4 году (39,2 : 

: 4 = 9,8 млрд. руб.). Их общая сумма должна быть равна 
27,5 млрд. руб. 

В 4 году потребуются чистые капитальные вложения: 
1) четвертый (последний) взнос (8,55 млрд, руб.) на полу¬ 
чение 7% прироста национального дохода в 4 году; 2) тре¬ 
тий взнос (9,15 млрд, руб.) — в 4 году; 3) второй взнос 
(9,8 млрд, руб.) — в 4 году и 4) первый взнос (42 : 4 = 
= 10,5 млрд, руб.) —в 4 году, а всего 38 млрд. руб. 

В 4 году чистые капитальные затраты составят: 1) чет¬ 
вертый (последний) взнос на получение 7% прироста на¬ 
ционального дохода в 4 году (9,15 млрд, руб.); 2) третий 
взнос (9,8 млрд, руб.)—в 4 году; 3) второй взнос (10,5 
млрд, руб.) — в 4 году; 4) первый взнос (11,25 млрд, руб.) — 
в 4 году, а всего 40,7 млрд. руб. Вместе с тем в 4 году пол¬ 
ностью осваиваются объекты, капитальные вложения в ко¬ 
торые закончены в 4 году, и на их базе в 4 году достигается 
прирост национального дохода в 17,1 млрд. руб. при затра¬ 
тах чистых капитальных вложений в этот прирост в разме¬ 
ре 34,2 млрд. руб. 

Предположим теперь, что строительный цикл в народ¬ 
ном хозяйстве сокращается в 2 раза, т. е. составляет не 4, 
а 2 года при неизменности всех остальных условий. В этом 
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случае потребуется чистых капитальных затрат для полу¬ 
чения 7% прироста национального дохода в і ъ году: в і 9 
году—17,1 млрд. руб. и в і к году— 17,1 млрд. руб. Кроме 
того, в і и году необходимо будет затратить 18,3 млрд. руб. 
(36,6 : 2) в качестве первого взноса для получения 7% при¬ 
роста национального дохода в году. 

Общая сумма капитальных затрат в / 4 составит35,4 млрд, 
руб. против 38 млрд. руб. при четырехлетием строительном 
цикле. 

В году чистые капитальные затраты составят: 1) вто¬ 
рой (и последний) взнос на получение 7% прироста нацио¬ 
нального дохода в / 6 году (18,3 млрд, руб.) и 2) первый 
взнос на достижение такого же темпа прироста в и году 
(39,2 млрд. руб. : 2= 19,6 млрд, руб.), а всего 37,9 млрд. руб. 
против 40,7 млрд. руб. при четырехлетием строительном 
цикле. При этом разница от года к году, естественно, нара¬ 
стает. Вместе с тем в году полностью осваиваются объ¬ 
екты, капитальные вложения в которые делались в ( 3 и 
годах, в то время как для получения такого же прироста 
национального дохода в этом году раньше требовался че¬ 
тырехлетний срок, что уже само по себе является экономи¬ 
ческим выигрышем. 

Разница в годовой сумме капитальных вложений при че¬ 
тырех- и двухлетнем строительном цикле вызывается тем, 
что в первом случае в каждом данном году постоянно на¬ 
капливается незавершенное строительство (как в и і ь 
годах) за три года, во втором случае — лишь за один год. 
Приведенные условные расчеты показывают весьма отчет¬ 
ливо роль фактора времени в повышении эффективности 
расширенного воспроизводства. 

Накопление же материальных оборотных фондов не свя¬ 
зано в принципе с хозяйственными лагами, хотя на практи¬ 
ке и существует стремление обеспечить текущее производ¬ 
ство и строительство запасами материалов на возможно 
больший срок. В принципе материально-техническое снаб¬ 
жение, подчиненное определенному ритму, может обеспе¬ 
чить непрерывность наращивания материальных оборотных 
фондов в рамках каждого года. 

Стало быть, общая сумма производственного накопле¬ 
ния как часть издержек расширенного воспроизводства оп¬ 
ределяется в виде суммы чистых капитальных вложений 
предыдущих лет, данного года н прироста материальных 
оборотных фондов в данном году, необходимых^ для полу¬ 
чения используемого национального дохода определенного 
размера и состава. 
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Однако имеется возможность свести к минимуму значе¬ 
ние хозяйственных лагов при определении размеров накоп¬ 
ления не только за счет приростов материальных оборотных 
фондов, но и за счет приростов основных фондов. Чистые 
капитальные вложения, осуществляемые за счет националь¬ 
ного дохода, создают материальную базу для его роста 
лишь тогда, когда они превратились в основные фонды. Ре¬ 
альное накопление происходит в форме увеличения произ¬ 
водственной и непроизводственной частей национального 
богатства. 

Как подчеркивалось выше, нельзя считать, что это уве 
личение достигнуто за счет национального дохода того год; 
когда оно произошло, и на этой основе определять норм) 
накопления. Но можно и должно различать две категории 
накопления: накопление как часть национального дохода 
данного года, расходуемая на приросты основных и оборот¬ 
ных фондов в данном и последующие годы, и накопление в 
форме уже полученных приростов основных и оборотных 
фондов. Эти два выражения понятия «накопление» часто 
смешиваются. ДОтжду ними имеется определенная зависи¬ 
мость, как между двумя последовательными стадиями на¬ 
копления. 

Поскольку прирост основных фондов в данном год; 
включает капитальные вложения прошлых лет с добавле¬ 
нием * т сти капитальных вложений данного года, то этот 
прирбст может рассматриваться как эквивалент этих вложе¬ 
ний, и в издержки расширенного воспроизводства он можег 
войти в данном году вместо суммы капитальных вложений, 
осуществленных для получения определенного эффекта на 
протяжении ряда лет. Это лишь в некоторой степени разре¬ 
шает проблему лага. Но так как во всем народном хозяйст¬ 
ве не удалось еще свести (за исключением отдельных пред¬ 
приятий) период освоения новых производственных мощно 
стей и достижения проектных экономических показателе» 
к сроку, необходимому для пусконаладочных работ, то вое 
никает вопрос: прирост основных фондов за какой год дол¬ 
жен стать основой для исчисления затрат фонда накопления 
в издержках расширенного воспроизводства? Нам пред¬ 
ставляется, что речь должна идти об основных фондах, ко¬ 
торые вошли в строй не менее года назад и уже использу¬ 
ются в значительной мере для получения национального 
дохода. Такой подход должен формировать процесс освое¬ 
ния. 

Коэффициент отдачи фонда производственного накопле 
ния. Социалистическое накопление Служит расширенном; 
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воспроизводству обобществленных основных и оборотных 
фондов, общественной собственности на средства производ¬ 
ства и всей системы производственных отношений. Оно 
обеспечивает всеобщую занятость трудоспособного населе¬ 
ния и систематическое повышение производительности тру¬ 
да, постоянное увеличение на этой основе национального 
дохода, в том числе используемого на потребление и накоп¬ 
ление, более полное удовлетворение потребностей народных 
масс, рост экономической и политической мощи стран со¬ 
циализма. Социальная и экономическая функции социали¬ 
стического накопления находятся в самой тесной связи. 
Если при данном объеме используемого национального до¬ 
вода экономится фонд накопления, то возникают дополни¬ 
тельные ресурсы для потребления. Физический объем на¬ 
ционального дохода определяется численностью занятых 
(точнее, размерами отработанного времени, сведенного к 
простому труду) и ростом производительности обществен¬ 
ного труда. Потребность в производственном накоплении, 
в свою очередь, определяется расходами на прирост основ¬ 
ных и оборотных производственных фондов, обеспечиваю¬ 
щий увеличение занятости и повышение производительно¬ 
сти труда в материальном производстве. Эі'л процессы взаи¬ 
мосвязаны. 

ѵ Ряд ученых, разрабатывающих теорию воспроизводства, 
пытались установить прямую зависимость между размера¬ 
ми накопления и темпами роста национального до> л да. Не¬ 
которые авторы утверждают, что при постоянном' "емпе 
роста производственное накопление возрастает тем же тем¬ 
пом, что и национальный доход. Если же происходит уско¬ 
ренный рост национального дохода, т. е. если темпы при¬ 
роста повышаются, то должна повышаться также и доля 
производственного накопления в национальном доходе. 

Между динамикой нормы производственного накопления 
и ростом национального дохода, несомненно, существует не¬ 
посредственная зависимость. Одни и те же факторы (рост 
•.анятости, производительности труда и экономия средств 
производства в материальном производстве) определяют 
темп роста национального дохода и потребность в производ¬ 
ственном накоплении для его достижения. 

Но возникает вопрос: являются ли эти динамики одно¬ 
направленными? Для ответа на него введем в анализ новый 
показатель—коэффициент отдачи фонда производствен¬ 
ного накопления — и проанализируем закономерности его 
движения при разных типах и формах расширенного вос¬ 
производства. 
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Коэффициент отдачи фонда производственного накопле- 
ния выражает зависимость между нормой производственно*' 
го накопления и получаемым на ее основе темпом прироста 
национального дохода. При этом необходимо иметь в виду, 
что прирост физического объема национального дохода мо¬ 
жет частично получаться на базе улучшения использования 
наличных средств производства, а фонд производственного 
накопления увеличиваться за счет избыточного в данный пе¬ 
риод фонда амортизации средств труда. Если обозначить 
норму накопления национального дохода через ІѴЯ а , то 
коэффициент отдачи у составит АЛ/Р/Л/Я а , или более точно: 
А NР|(NР а —NРр+а) і где А ІР а — накапливаемая часть на-' 
ционального дохода; ЛГР р — часть национального дохода, 
получаемая за счет лучшего использования наличных 
средств производства; а —прирост накопления за счет сво¬ 
бодной в. данное время части фонда амортизации средств : 
труда. Формула (АЛ 1Р/ЫР а ) показывает, какой процент при- • 
роста национального дохода приходится на 1% нормы про-! 
изводственного накопления. 

При экстенсивном типе расширенного воспроизводства 
отсутствуют условия для повышения или снижения коэф¬ 
фициента отдачи фонда накопления, так как национальный 
доход и фонд накопления возрастают одинаково-в прямой 
пропорции по отношению к увеличению занятости в сфере , 
материального производства. Иначе обстоит дело при ин- ; 
тенсивном расширенном воспроизводстве, если норма про- - 
изводственного накопления должна обеспечить не только ; 
вооружение производственными фондами дополнительной ; 
рабочей силы, но и повышение средней фондовооруженно-' 
сти занятых, если на норму производственного накопления 
влияет также изменение фондоотдачи. 

Обобщая многочисленные статистические данные, мож¬ 
но сделать вывод, что технический прогресс, выраженный в 
динамике фондовооруженности труда, изменения структу¬ 
ры народного хозяйства и межотраслевых пропорций 
(в частности, в высокоурожайные и неурожайные годы), 
динамика фондоотдачи нарушают прямую пропорциональ¬ 
ность движения нормы накопления и национального дохо¬ 
да (табл. 8). 

Фондосберегающая форма интенсивного расширенного 
воспроизводства всегда предполагает опережающий рост 
производительности труда по сравнению с ростом его фон¬ 
довооруженности. Если экономия производственных фондов 
достаточно весома и доля долгосрочного накопления суще¬ 
ственно не увеличивается, то постоянный и ускоренный 

I 
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Таблица 8 


Изменения в норме производственного накопления и приросты физического 
объема национального дохода в СССР в 1961—1980 гг. 


Год 

Норма про¬ 
изводствен¬ 
ного накоп¬ 
ления, % 

1 Прирост іѴР, % | 

[ Коэффициент отдачи д | 

Фондоотдача, 

% к предыду¬ 
щему году 

произве¬ 

денного 

использо¬ 

ванного 

2 

Я: 

4:2 

1 

2 

з 

4 

5 

6 

7 

1961 

17,9 

6.8 

6,0 

0,38 

0,33 

98,0 

1962 

17,3 

5,7 

4,7 

0,33 

0,27 

96,8 

1963 

16,2 

4,0 

3,6 

0,25 

0,22 

95,9 

1964 

18,0 

9,3 

8,7 

0,52 

0,48 

99,3 

1965 

16,2 

6,9 

6,4 

0,43 

0,40 

97,9 

1966 

16,9 

8,1 

7,0 

0,48 

0,41 

99,2 

1967 

17,9 

8,6 

7,5 

0,48 

0,42 

99,0 

1968 

17,7 

8,3 

7,8 

0,47 

0,44 

98,7 

1969 

18,9 

4,8 

4,8 

0,25 

0,25 

99,4 

1970 

20,5 

9,0 

8,5 

0,44 

0,42 

97,7 

1971 

20,3 

5,6 

6,0 

0,28 

0,30 

96,5 

1972 

21,1 

3,9 

2,8 

0,18 - 

- 0,13 

100,2 

1973 

21,1 

8,9 

8,3 

0,42 

0,39 

97,4 

1974 

21,2 

5,4 

4,2 

0,26 

0,20 

96,9 

1975 

20,3 

4,5 

4,1 

0,22 

0,20 

98,4 

1976 

20,4 

5,9 

5,3 

0,29 '■ 

0,24 

97,5 

1977 

19,7 

4,5 

3,5 

0,23 

0,18 

98,0 

1978 

19,3 

5,1 

4,5 

0,26 

0,23 


1979 

20,2 

2,2 

2,0 

0,11 

0,10 

96,0 

1980 

17,8 

3,5 

3,8 

0,20 

0,21 

97,7 


темп прироста национального дохода может быть достиг¬ 
нут без повышения или даже при снижении нормы произ¬ 
водственного накопления. Такой же результат может быть 
получен, когда текущее возмещение выбывающих основных 
фондов осуществляется на более высокой технической 
основе. 

Однонаправленность нормы производственного накоп¬ 
ления и физического объема национального дохода нару¬ 
шается прежде всего в тех случаях, когда часть фонда на¬ 
копления идет на повышение фондовооруженности труда в 
рамках простого воспроизводства общественного продукта 
и национального дохода в интересах высвобождения рабо¬ 
чей силы для расширения производства и снижения издер¬ 
жек. Во всех этих случаях отсутствует синхронность в дви¬ 
жении нормы накопления и национального дохода. 




ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


ИНТЕНСИВНЫЙ ТИП 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА 


1. Типы расширенного воспроизводства 

и взаимосвязь факторов экономического развития * 

Экстенсивный и интенсивный типы расширенного вос¬ 
производства. В марксовой теории, как известно, различа¬ 
ются два типа расширенного воспроизводства: экстенсив¬ 
ный и интенсивный. Основными факторами и условиями, об¬ 
щими для этих двух типов расширенного воспроизводства, 
являются производственные фонды и их накопление, рабо¬ 
чая сила и ее прирост, увеличение населения и обществен¬ 
ных потребностей, наличие природных богатств. Общим 
условием является также система общественных производ¬ 
ственных отношений, в рамках которых осуществляется 
процесс расширенного воспроизводства и которые активно 
воздействуют на использование всех его факторов как не¬ 
посредственно, так и через экономическую политику (а в 
условиях социализма и через плановую деятельность и ру¬ 
ководство) государства. Совершенно очевидно, что при со¬ 
циализме оба типа расширенного воспроизводства направ¬ 
лены на реализацию основного экономического закона со¬ 
циализма, на достижение возможно большего физического 
объема чистого продукта общества (национального дохо¬ 
да) и фонда потребления как его важнейшей части (в рас¬ 
чете на душу населения). 

Вместе с тем наряду с общими для обоих типов расши¬ 
ренного воспроизводства факторами и условиями имеются 
специфические, которые обусловливают различия и особен¬ 
ности экстенсивного и интенсивного типов расширенного 
воспроизводства. 

В той мере, в какой расширенное воспроизводство осу¬ 
ществляется вширь за счет дополнительных трудовых и 
природных ресурсов и прироста производственных фондов, 

* Ноткин А. И. Типы расширенного воспроизводства и взаимосвязь фак¬ 
торов экономического развития.— В кн.: Факторы экономического раз¬ 
вития СССР/Под ред. А. И. Ноткина. М.: Экономка, 1970. 
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необходимого для вооружения дополнительного количества 
работников, оно является экстенсивным. В этом случае речь 
идет о чисто количественном, и притом одинаковом, увели¬ 
чении производственных фондов и рабочей силы и получае¬ 
мого общественного продукта. 

В эпоху машинного производства экстенсивный тип рас¬ 
ширенного воспроизводства уже не является его господст¬ 
вующей формой; он становится одной из сторон или высту¬ 
пает как частный случай экономического развития. В на¬ 
стоящее время некоторые экономисты не придают большого 
значения этому типу воспроизводства, даже когда речь 
идет о развивающихся странах с огромным населением. 
Так, известный английский экономист Рой Харрод пишет, 
что «рекомендации, которые часто делаются для развива¬ 
ющихся стран, имеющих избыток труда и недостаток капи¬ 
тала, о том, что им следовало бы отдавать предпочтение 
трудоемким проектам, т. е. проектам с низким отношением 
капитала к труду, вероятно, не имеют достаточного основа¬ 
ния» 1 . Конечно, было бы нелепо в последней трети XX в. 
рекомендовать развивающимся странам проделать все ста¬ 
дии экономического и технического прогресса, которые раз¬ 
витые страны Европы и Америки прошли за-период с конца 
XVIII — начала XIX в. Это обрекло бы их на вечное отста¬ 
вание, которое не обязательно в современных условиях, осо¬ 
бенно при некапиталистическом пути развития. Однако 
возможность и необходимость развития машинного произ¬ 
водства не означает, что нецелесообразно одновременно 
использовать возможности экстенсивного расширенного вос¬ 
производства за счет широкого вовлечения в производитель¬ 
ный труд незанятой или непроизводительно занятой рабо¬ 
чей силы, особенно в тех-случаях, когда при ограниченных 
материальных и финансовых ресурсах это ускоряет эконо¬ 
мическое развитие. 

В ряде социалистических стран на первом этапе социа¬ 
листической индустриализации вовлечение дополнительной 
рабочей силы позволило резко повысить коэффициент ис¬ 
пользования производственных мощностей действующих 
промышленных предприятий, что явилось одним из факто¬ 
ров стремительного повышения темпов экономического раз¬ 
вития этих 4 стран. В развитом социалистическом обществе 
экстенсивный тип расширенного воспроизводства использу¬ 
ется в качестве дополнительного фактора, обеспечивающе- 

1 Наггоіі /?. Орііпиіт Іпѵезітепі Гог ОгоѵЦі.—Іп: РгоЫетз оі Есопо- 
тіс Эугіатісз апсі РІаипіп^. АѴагзЬэѵѵа, 1966. 
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го всеобщую занятость трудоспособного населения. Кроме 
того, во многих случаях неизбежно экстенсивное расширен¬ 
ное воспроизводство за счет простого увеличения производ¬ 
ственных фондов (на прежнем техническом уровне), освое¬ 
ния новых месторождений полезных ископаемых, новых 
сельскохозяйственных земель и лесных массивов, лучших 
или худших по качеству и экономическим показателям, чем 
находящиеся в эксплуатации. Экстенсивное расширенное 
воспроизводство за счет новых природных ресурсов часто 
ведет к усилению дифференциации издержек производства, 
а следовательно, и к развитию экономических отношений, 
выражаемых дифференциальной рентой I. 

Переход к лучшим природным ресурсам является одним 
из факторов повышения производительности общественного 
труда. Тем не менее и в этом случае происходит развитие 
вширь, за счет вовлечения в хозяйственный оборот дополни¬ 
тельных природных богатств, а не роста фондовооруженно¬ 
сти труда и лучшего использования наличных природных 
ресурсов, т. е. расширенное воспроизводство в основе своей 
экстенсивного типа. 

Фактором, обусловливающим динамичность структуры 
экономического развития при экстенсивном типе расширен¬ 
ного воспроизводства, является изменение нормы накопле¬ 
ния. Даже при одинаковом увеличении производственных 
фондов и численности рабочей силы, т. е. при неизменном 
техническом строении производства, переход к более высо¬ 
кой норме производственного накопления вызывает опере¬ 
жающий рост производства средств производства — явле¬ 
ние, которое обычно связано с ростом технического и орга¬ 
нического строения производства, фондовооруженности и 
производительности труда. Это можно проиллюстрировать 
следующей числовой моделью расширенного воспроизвод¬ 
ства, в которой техническое и органическое строение произ¬ 
водства принято неизменным, но нормы накопления в I и 
во II подразделениях и во всем общественном производстве 
в целом изменяются в соотношении, обеспечивающем про¬ 
порциональность всего экономического развития (табл. 9). 

В марксовых схемах расширенного воспроизводства 2 
принята одинаковая норма накопления: в I подразделении 
из года в год накапливается 50% прибавочной стоимости, 
или 25% чистой продукции, во II подразделении, начиная 
со второго года,—30% прибавочной стоимости, или 15% 

2 См.: Маркс К., Энгельс Ф, Соч, 2-е изд., т. 24, с, 581—585 (первый при¬ 
мер) . ; 

I 
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Таблица 9 


Соотношение I и 11 подразделений при экстенсивном расширенном 
воспроизводстве с повышающейся нормой накопления 


Подраз*. 

Состав продукта 

Весь 

Норма на¬ 
копления, 

Всего 

Удельный 
вес подраз¬ 
делений, 
в % к 
итогу 

Темп рос¬ 
та, в % 

деления 

Материала 
ные затра¬ 
ты 

Чистая 

продукция 

продукт 

чистой 

продукции 

накоп¬ 

лено 

к преды¬ 
дущему 
году 

I 

49 500 

24 750 

Первый год 
74250 25,0 

6188 

75,0 


II 

16 500 

8 250 

24 750 

25,0 

2 062 

25,0 

— 

Итого 

66 000 

33000 

99 000 

25,0 

8 250 

100,0 

— 

I 

55 688 

27 844 

Второй год 

83 532 26,0 

7 239 

75,0 

112,5 

II 

18 562 

9 281 

27 843 

22,0 

2 043 

25,0 

112,5 

Итого 

74250 

37125 

111 375 

25,0 

9282 

100,0 

112,5 

I 

62 927 

31 463 

Третий год 

94 390 27,0 

8 495 

75,3 

113,0 

II 

20 605 

10 303 

30 908 

22,9 

2 363 

24,7 

111,0 

Итого 

83532 

41 766 

125 298 

26,0 10 858 

100,0 

112,5 

I 

71 422 

35 711 

Четвертый год 
107133 28,0 

9 999 

75,7 

113,5 

II 

22 968 

11484 

34452 

23,9 

2 744 

24,3 

111,5 

Итого 

94 390 

47195 141 585 

27,0 12 743 

100,0 

113,0 

I 

81 421 

40 711 

Пятый год 

122132 29,0 11 806 

>6,0 

114,0 

II 

25 712 

12 856 

38 568 

24,8 

3193 

24,0 

112,0 

Итого 

107 133 

53 567 160 700 

28,0 14 999 

100,0 

113,5 

I 

93 227 

Шестой год 

46 613 139840 30,0 13 984 

76,3 

114,5 

II 

28 905 

14 453 

43 358 

25,8 

3 724 

23,7 

112,5 

Итого 

122132 

61 066 183198 

29,0 17 708 

100,0 

114,0 


чистой продукции, а во всем общественном производстве во 
втором и в последующие годы — 41,6% прибавочной стои¬ 
мости, или 20,8% чистой продукции. В результате соотно¬ 
шение I и II подразделений остается в эти годы без изме¬ 
нений— 2,06: 1, а влияние нормы накопления на натураль¬ 
но-вещественную структуру общественного продукта при 
экстенсивном типе воспроизводства оказывается невыяв- 
ленным. 
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Между тем схема расширенного воспроизводства с из¬ 
меняющимися нормами накопления (табл. 9) показывает, 
что норма накопления при экстенсивном типе расширенного 
воспроизводства выступает как самостоятельный, незави¬ 
симый от изменений в техническом и органическом строе¬ 
нии'производства фактор структурных сдвигов в народном 
хозяйстве. В исходной схеме первого года допущена оди¬ 
наковая норма накопления для I и II подразделений (25%), 
Вследствие этого при лаге реализации накопления в один 
год во втором году соотношение I и II подразделений и тем¬ 
пов их роста остается стабильным. Но если в том же вто¬ 
ром году норма накопления в I подразделении повышается 
с 25 до 26%, то в третьем году повышаются темпы роста и 
удельный вес I подразделения при снижении темпов роста 
и удельного веса II подразделения. В дальнейшие годы при 
том же лаге реализации накопления в один год рост про¬ 
изводства средств производства создает материальную ос¬ 
нову для подтягивания нормы накопления и темпов роста 
также в сфере производства предметов потребления. 

Однако динамика нормы накопления в этом случае не 
вытекает из самого характера расширенного воспроизвод¬ 
ства, как это происходит при росте фондовооруженности и 
производительности труда. Экономическими импульсами 
повышения нормы производственного накопления при 
экстенсивном расширенном воспроизводстве могут явиться 
либо необходимость усиленного вовлечения в производство 
дополнительных трудовых ресурсов, либо необходимость 
поддержания достигнутых душевых норм потребления при 
ускоренном приросте населения, либо повышения этих 
норм. 

Хотя в современном развитом социалистическом хозяй¬ 
стве экстенсивный тип расширенного воспроизводства уже 
не является его господствующей формой, социалистические 
производственные отношения в какой-то мере стимулируют 
его использование прежде всего потому, что в нем заложе¬ 
на возможность обеспечения всеобщей занятости трудоспо¬ 
собного населения и вовлечения в хозяйственный оборот 
новых природных ресурсов в интересах развития всей стра¬ 
ны, всех ее экономических районов и всеобщего подъема 
народного благосостояния. В СССР еще велики возможности 
вовлечения в хозяйственный оборот нетронутых природных 
богатств, особенно в восточных и северных районах страны, 
где сосредоточены крупные ресурсы гидроэнергии, топлива 
и различных видов сырья, но ощущается недостаток рабо¬ 
чей силы. Экстенсивное развитие на базе дополнительных 
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природных богатств происходит за счет дополнительных 
трудовых ресурсов на основе естественного прироста трудо¬ 
способного населения и частично за счет перехода его из до¬ 
машнего хозяйства в общественное производство. Когда же 
дополнительные природные ресурсы могут быть использо¬ 
ваны лишь при условии межотраслевого и межрайонного 
перераспределения уже занятого в материальном производ¬ 
стве населения, возникает смешанный тип расширенного 
воспроизводства. 

Как бы полно ни использовались возможности экстен¬ 
сивного расширенного воспроизводства, само по себе оно не 
может обеспечить нормальное функционирование и развитие 
социалистических производственных отношений и их пере¬ 
растание в отношения коммунистические. При экстенсивном 
типе расширенного воспроизводства темп экономического 
развития ограничен увеличением занятости в материальном 
производстве, увеличением, которое в основном определя¬ 
ется естественным приростом населения в предыдущие пе¬ 
риоды. 

Социалистическое общество может воздействовать сво¬ 
ей демографической политикой на этот прирост, но лишь в 
определенных границах. Население увеличивалось в СССР 
в среднем за год в пятилетие 1964—1968 гг. на 1,08%, з 
Болгарии — на 0,7, в Венгрии и ГДР — на 0,2, в Монголии — 
на 3,1, в Польше — на 1, в Румынии — на 0,9 и в Чехослова¬ 
кии— на 0,6% э . В условиях экстенсивного расширенного 
воспроизводства национальный доход на душу населения 
может возрастать в той мере, в какой прирост занятых в 
материальном производстве превосходит прирост населе¬ 
ния. Мера эта не может быть большой, особенно когда от¬ 
сутствует безработица,,а возможности перехода трудоспо¬ 
собных из домашнего хозяйства в материальное производ¬ 
ство уменьшаются и возрастает удельный вес занятых в не¬ 
производственной сфере. 

В перспективе вполне реальным становится опережаю¬ 
щий рост населения по сравнению с увеличением занятости 
в материальном производстве. 

Итак, подъем народного благосостояния связан с экстен¬ 
сивным типом расширенного воспроизводства в основном 
лишь постольку, поскольку он обеспечивает вовлечение в 
различные сферы общественного труда дополнительных ра¬ 
ботников. Существенное же увеличение физического объе- 

3 См.: Народное хозяйство СССР в 1968 году. М.: Статистика, 1969, 
с. 179. 
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ма национального дохода и фонда потребления на душу 
населения, которое является главным условием подъема на¬ 
родного благосостояния, может быть достигнуто только в 
условиях, когда развитие вширь сочетается с развитием 
вглубь, причем развитие вглубь, т. е. интенсивный тип рас¬ 
ширенного воспроизводства, играет определяющую роль в 
экономическом развитии общества. 

Интенсивный тип расширенного воспроизводства осуще¬ 
ствляется на базе изменения технического и органического 
строения производства, роста фондовооруженности и про¬ 
изводительности труда, сдвигов в квалификационной струк¬ 
туре рабочей силы, лучшего использования основных про¬ 
изводственных фондов и сил природы, а также экономии 
природного вещества на всех стадиях его обработки и пе¬ 
реработки. 

Систематическое повышение производительности тру¬ 
да, позволяя постоянно преодолевать дефицит рабочей 
силы, создает одновременно условия для сокращения рабо¬ 
чего времени каждого работника в отдельности и быстрого 
роста физического объема национального дохода и фонда 
потребления на душу населения. Вместе с тем оно позволя¬ 
ет использовать возрастающую часть рабочей силы и на¬ 
ционального дохода для развития непроизводственной 
сферы. 

При интенсивном типе расширенного воспроизводства 
возможности экономического развития намного возрастают 
также благодаря дополнению естественных материалов ис¬ 
кусственными и синтетическими, полученными на основе 
всестороннего комплексного использования природного ве¬ 
щества. Этот тип расширенного воспроизводства ведет к 
преодолению ограниченности плодородных сельскохозяйст¬ 
венных земель путем дополнительных вложений средств в 
уже обрабатываемые сельскохозяйственные земли и повы¬ 
шения урожайности. Как известно, В. И. Ленин понимал 
под интенсификацией земледелия рост затрат капитала на 
единицу земельной площади в виде скота, машин, улучшен¬ 
ных семян, улучшенных приемов культуры и связывал с ней 
технические изменения в земледелии, переход к высшим си¬ 
стемам полеводства, усиленное использование искусствен¬ 
ных удобрений, улучшение орудий и машин, растущее внед¬ 
рение их в производство 4 . На этой основе повышается зна¬ 
чение дифференциальной ренты И. 


4 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 27, с. 179—181. 
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Экономический эффект интенсивного типа воспроизвод¬ 
ства выражается прежде всего в том, что общественное про¬ 
изводство начинает развиваться главным образом за счет 
повышения производительност-и общественного труда, кото¬ 
рое становится решающим фактором расширенного воспро¬ 
изводства. Так, в СССР в 1951 — 1960 гг. отношение роста 
производительности труда к росту числа занятых в матери¬ 
альном производстве составило 1,8, в 1961 —1968 гг.— 1,3, а 
в целом за 1951—1968 гг.—2,3. Процесс интенсификации 
общественного производства после восстановления народ¬ 
ного хозяйства происходил неравномерно. Во всем мате¬ 
риальном производстве он был относительно ускоренным в 
1951 — 1960 гг. и замедленным в 1961—1968 гг. Тем не ме¬ 
нее интенсификация — характерное явление для всего этого 
периода, в течение которого рост производительности труда 
более чем в 2 раза превысил увеличение численности заня¬ 
тых в материальном производстве. В СССР с особой остро¬ 
той проблема интенсификации стоит перед сельским хозяй¬ 
ством, которому еще предстоит завершить переход от руч¬ 
ного к машинному способу производства. 

Однако рост производительности труда — основной, но 
не единственный фактор и экономический показатель ин¬ 
тенсивного типа расширенного воспроизводства. В связи с 
тем что повышение производительности труда может быть 
связано с дополнительными затратами производственных 
фондов на единицу продукции либо сопровождаться их эко¬ 
номией, различаются две формы интенсивного расширенно¬ 
го воспроизводства: первая, фондоемкая , когда экономия 
живого труда достигается путем замены его производствен¬ 
ными фондами, и вторая, фондосберегающая , когда одновре¬ 
менно экономятся затраты и живого труда и функциониру¬ 
ющих производственных фондов на единицу продукции. 
В экономическом развитии можно наблюдать обе эти фор¬ 
мы интенсивного расширенного воспроизводства. 

Фондоемкая форма в большой мере связана с замещени¬ 
ем ручного труда машинным. Она является преобладающей 
при переходе от рутинных методов ремесла и мануфактуры 
к машинному производству, при превращении немеханнзи- 
рованных и слабомеханизированных производств и ручных 
операций в отрасли и операции машинного производства, 
при обособлении различных функций сельского, кустарного 
и домашнего хозяйства в особые отрасли машинной про¬ 
мышленности, при распространении механизированного 
транспорта. В этих условиях возрастает применение (взамен 
Живого труда) средств труда и механической энергии 
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также на единицу продукции, т. е. фондоемкость производ¬ 
ства. 

О том, что и в настоящее время экономия живого труда 
п текущих затрат в целом нередко достигается путем пере¬ 
хода к более фондоемкой технике, говорит хотя бы то об¬ 
стоятельство, что в проектной практике нередко применя¬ 
ются для определения эффективности разных вариантов 
технического прогресса коэффициенты окупаемости допол¬ 
нительных вложений в производственные основные и обо¬ 
ротные фонды через экономию текущих затрат, норматив¬ 
ные сроки окупаемости и т. п. Там, где ручной труд не за¬ 
мещен в большой мере производственными основными фон¬ 
дами, стоит вопрос не столько об экономии этих фондов, 
сколько об экономии ручного труда при помощи увеличения 
этих фондов (например, в животноводстве СССР). 

Проведенное по просьбе автора исследование К- Б. Лей¬ 
киной о влиянии на фондоемкость производства различных 
соотношений первой формы интенсивного расширенного 
воспроизводства, с одной стороны, и экстенсивного его 
типа —с другой, показало, что, чем выше удельный вес 
экстенсивного типа расширенного воспроизводства (за счет 
дополнительной рабочей силы), тем медленнее растет фон¬ 
доемкость производства. Это понятно, так как экстенсивный 
тип расширенного воспроизводства представляет одну из 
фондонейтральных разновидностей развития. То же иссле¬ 
дование приводит далее к выводу, что сама первая форма 
интенсивного расширенного воспроизводства, в свою оче¬ 
редь, зависит от соотношения различных факторов роста 
производительности труда. К примеру, если 50% и более 
прироста производительности труда достигается за счет по¬ 
вышения его фондовооруженности, то фондоемкость повы¬ 
шается; если же рост фондовооруженности обеспечивает, 
например, лишь -25—30% прироста производительности 
труда, то фондоемкость снижается и осуществляется пере¬ 
ход ко второй форме интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства. 

Фондосберегающая форма интенсивного расширенного 
воспроизводства может стать преобладающей лишь при до¬ 
статочно высокой насыщенности общественного производ¬ 
ства производственными фондами, особенно основными, 
т. е.‘ при сравнительно высоком уровне механизации труда. 
В этих условиях становится возможным, как показывает 
опыт, сочетание роста производительности труда со сниже¬ 
нием фондоемкости производства: 
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Отношение производственных ос- 
новных фондов к национальному 
*°Д доходу в СССР (фондоемкость 
национального дохода) * 


Отношение производственных ос¬ 
новных фондов к национальному 
Год доходу в СССР (фондоемкость 
национального дохода)* 


1950 

1,26 

1951 

1,27 

1952 

1,20 

1953 

1,17 

1954 

1,14 

1955 

1,14 

1956 

1,15 

1957 

1,17 

1958 

1,14 

1959 

1,16 


1960 

1,18 

1961 

1,21 

1962 

1,25 

1963 

1,32 

1964 

1,34 

1965 

1,37 

1966 

1,43 

1967 

1,43 

1968 

1 43 


• Производственные основные фонды на начало года. 


Таким образом, на протяжении 18 лет в СССР можно 
оыло наблюдать преобладание то второй (в 1951 — 1958 гг.), 
іо первой формы (в 1959—1966 гг.) интенсивного расши¬ 
ренного воспроизводства. Рост производительности труда 
оыл главным фактором расширенного воспроизводства в 
народном хозяйстве СССР в целом на протяжении всего 
периода, но в 1951—1958 гг. этот'рост сопровождался сни¬ 
жением фондоемкости производства, в 1959—1966 гг.— ее 
повышением, а в 1967—1968 гг.— стабильностью с тенден¬ 
цией к снижению. 

В свете приведенных данных о .движении производи¬ 
тельности труда и фондоемкости производства выглядит 
парадоксальным утверждение о невозможности их проти¬ 
вопоставления на том лишь основании, что они тесно свя¬ 
заны друг с другом, поскольку фондоемкость производства 
складывается в результате динамики соотношения фондо¬ 
вооруженности и производительности труда 5 . Но как раз 
то обстоятельство, что фондоемкость производства есть ве¬ 
личина производная не только от производительности, но 
и от фондовооруженности труда, и придает ей известную 
самостоятельность движения, нередко отличную от движе¬ 
ния производительности труда. Поэтому в анализе расши¬ 
ренного воспроизводства необходимо рассматривать оба 
показателя, чтобы выяснить, в какой мере прирост чистого 
продукта общества (национального дохода), полученный 
за счет повышения производительности труда, перекрыва¬ 
ет его расход, связанный с ростом фондоемкости производ¬ 
ства. Именно таким образом можно учесть ту часть- эф- 

5 См.: Вопр. экономики. 1968, № 9, с. 132. 


213 



фекта повышения производительности труда, которая мо¬ 
жет быть использована в интересах народного потребления 
и дальнейшего экономического развития. 

Такому пониманию экстенсивного и двух форм интен¬ 
сивного расширенного воспроизводства противостоит более 
широкое толкование понятия экстенсивного расширенного 
воспроизводства. Рост производительности труда на базе 
изменения структуры народного хозяйства в пользу отрас¬ 
лей с большим производством чистого продукта на одного 
занятого иногда рассматривается как фактор экстенсивно¬ 
го расширенного воспроизводства. Фактором же интенсив¬ 
ного расширенного воспроизводства считается лишь рост 
производительности труда внутри каждой отрасли мате¬ 
риального производства. Такой подход представляется не¬ 
достаточно обоснованным. Важнейшее условие интенсифи¬ 
кации расширенного воспроизводства — технический про¬ 
гресс. А коренные структурные сдвиги в народном хозяйст¬ 
ве (прежде всего повышение удельного веса промышлен¬ 
ного производства) суть, как правило, результат и выра¬ 
жение технического прогресса, роста фондовооруженности 
труда, и нет никаких оснований рассматривать их как фак¬ 
тор экстенсивного расширенного воспроизводства. 

Далее, имеется концепция, согласно которой рост про¬ 
изводительности труда, связанный с увеличением массы 
производственных фондов, а не с улучшением их использо¬ 
вания, считается фактором экстенсивного расширенного 
воспроизводства, и только экономия овеществленного тру¬ 
да— фактором интенсивного расширенного воспроизвод¬ 
ства. Такой подход еще больше расширяет понятие экстен¬ 
сивного расширенного воспроизводства, распространяя его 
на все явления, кроме экономии овеществленного труда. 
Если исходить из этих позиций, то вполне обоснованным 
представляется мнение Сикра Фалушне о том, что «при 
анализе проблемы с точки зрения овеществленного труда, 
когда фондовооруженность труда считается фактором экс¬ 
тенсивности, развитие представляется более экстенсивным, 
чем при рассмотрении этой проблемы с точки зрения жи¬ 
вого труда» 0 , так как фондовооруженность возрастает бы¬ 
стрее, чем фондоотдача. 

В изложенной концепции имеются, во всяком случае, 
два слабых места. Во-первых, она рассматривает всякое 
расширение производственных фондов как показатель экс¬ 
тенсивного развития, пренебрегая принципиальным разли- 

с Кёзгаздашаги семле, 1967, № 12. 1 1 
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чием между их расширением па базе прежней техники и 
нх расширением на базе технического прогресса, обуслов¬ 
ленным ростом фондовооруженности и производительности 
труда; очевидно, что расширение второго типа представля¬ 
ет развитие вглубь. Во-вторых, она игнорирует то немало¬ 
важное обстоятельство, что средства производства и рабо¬ 
чая сила суть элементы единого процесса труда. 

И экстенсивный, и интенсивный типы расширенного вос¬ 
производства не могут быть охарактеризованы обособлен¬ 
но для средств производства и для рабочей силы. Они ха¬ 
рактеризуют весь процесс в целом, определенные сочета¬ 
ния его элементов. Если производственные фонды возра¬ 
стают в той же мере, что и рабочая сила, т. е. техническое 
и органическое строение производства остается без изме¬ 
нений, то налицо экстенсивное расширенное воспроизвод¬ 
ство. Если же производственные фонды увеличиваются 
быстрее числа занятых, то повышается фондовооружен¬ 
ность и производительность труда, и перед нами — интен¬ 
сивный тип расширенного воспроизводства. Когда рост 
фондовооруженности обгоняет повышение производитель¬ 
ности труда и фондоемкость производства повышается, то 
возникает первая форма интенсивного расширенного вос¬ 
производства, при обратном соотношении — его вторая 
форма. 

Только заняв такую монистическую позицию, можно из¬ 
бежать логического противоречия, какое характерно для 
концепции фондоемкости производства как главного и чуть 
ли не единственного показателя интенсивного экономиче¬ 
ского развития. Экономический эффект обеих форм интен¬ 
сивного расширенного воспроизводства измеряется не по¬ 
рознь с точки зрения овеществленного труда, а суммарно, 
через прирост физического объема чистого продукта обще¬ 
ства или национального дохода Д(ц + т). Источниками 
этого прироста при обеих формах может быть только уве¬ 
личение отработанного рабочего времени и особенно повы¬ 
шение производительности труда в материальном производ¬ 
стве. Затратами же на получение прироста физического 
объема национального дохода в обоих случаях являются 
дополнительные производственные материальные затраты 
(Дс), дополнительные совокупные затраты на рабочую 
силу (Дц) и дополнительное накопление прибавочного про,- 
дукта на прирост производственных основных и оборотных 
фондов (т а ), в силу чего эффективность обеих форм интен¬ 
сивного экономического развития (т. е. отношение эффек¬ 
та к затратам) определяется, если пользоваться широко 
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известной марксовой символикой, на основе одной и той 
же формулы: 

Л (а + т) 

Ас 4* Ди + гп а 

Различие заключается в том, что при второй форме ин¬ 
тенсивного расширенного воспроизводства прирост (ѵ + т) 
по своему темпу обгоняет не только прирост ѵ (что выра¬ 
жает опережающий рост производительности труда по 
сравнению с совокупными затратами на рабочую силу), но 
и (Дс + Шв), что происходит вследствие снижения материа¬ 
лоемкости и фондоемкости производства. 

При первой форме интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства, когда рост фондовооруженности труда по свое¬ 
му темпу обгоняет повышение производительности труда и 
повышается фондоемкость производства, удлиняется срок 
окупаемости прироста производственных фондов через при¬ 
рост чистого продукта общества и при тех же темпах роста 
чистого продукта общества повышается норма производ¬ 
ственного накопления. Это явление объясняется динамикой 
коэффициента эффективности накопления (к*), выражаю¬ 
щего долю чистого продукта общества, накапливаемого для 
получения 1% прироста чистого продукта общества. Чем 
больше возрастает фондоемкость (и материалоемкость) 
производства, тем большая доля чистого продукта общест¬ 
ва должна накопляться для получения 1% прироста этого 
чистого продукта (национального дохода), что и ведет при 
сохранении прежних темпов к повышению нормы производ¬ 
ственного накопления н удлинению срока его окупаемости. 
При второй форме интенсивного расширенного воспроиз¬ 
водства, когда повышение производительности труда по 
своему темпу обгоняет рост его фондовооруженности, про¬ 
исходит обратный процесс. 

Вместе с тем при суммарном подходе к эффективности 
обеих форм интенсивного расширенного воспроизводства 
становится очевидным, что нельзя абсолютизировать фон¬ 
доемкость производства (включая в нее также материало¬ 
емкость) и сводить к ней всю проблему эффективности об¬ 
щественного производства, игнорируя при этом проблему 
трудоемкости производства. Вполне можно представить 
случай, когда прирост национального дохода, полученный 
за счет более высокого темпа роста производительности 
труда, настолько превышает сумму дополнительных мате¬ 
риальных затрат и накопления производственных фондов, 
что эффект окажется большим, чем при снижении фондо- 
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емкости производства (включающей также его материало¬ 
емкость) при более низких темпах повышения производи¬ 
тельности труда. 

Однако в самой природе вещей на современном этапе 
не заложено обязательности сочетания более высокого тем* 
па роста производительности труда с повышением фондо¬ 
емкости производства. Так, в 1951—1958 гг. производитель¬ 
ность труда во всем материальном производстве СССР по¬ 
высилась на 94%, а полная фондоемкость национального 
дохода (по основным и оборотным фондам производства) 
снизилась на 15,5%, национальный доход возрос на 119%; 
в 1959—1965 гг. при повышении производительности труда 
на 41% полная фондоемкость национального дохода уве¬ 
личилась на 17,6%, а прирост национального дохода соста¬ 
вил 59%* Таким образом, данные за 1951 —1958 гг. гово¬ 
рят о возможности достижения в определенных условиях 
более высокого темпа повышения производительности тру¬ 
да не за счет повышения фондоемкости общественного про¬ 
изводства, а при ее снижении. Каковы же эти условия? 

Чтобы ответить на поставленный вопрос, нужно обра¬ 
титься к общему анализу факторов, определяющих соотно¬ 
шение двух форм интенсивного расширенного воспроизвод¬ 
ства. 

Факторы, определяющие соотношение двух форм интен¬ 
сивного расширенного воспроизводства. Характер техниче¬ 
ского прогресса. Механизаций ручного труда (особенно 
вспомогательных работ) в промышленности, строительстве, 
сельском хозяйстве, в районах с недостатком рабочей силы 
в рамках как простого, так и расширенного воспроизвод¬ 
ства п несовременных условиях ведет к росту производи¬ 
тельности труда при повышении фондоемкости производ¬ 
ства 7 . По мере того как возможности расширения произ- 

7 В советской экономической литературе встречается мнение, что, по* 
скольку и при ручном труде производство осуществляется в зданиях, 
требует сооружений и ручных орудий труда, первоначальное внедре¬ 
ние машминой техники, в том числе транспортных механизмов, повы¬ 
шает эффективность работы всей системы и фондоемкость производ¬ 
ства должна снижаться с самого начала развития машинного произ¬ 
водства. Конечно, возможны к такие сочетания стоимости уже 
существующих зданий, сооружений, ручных инструментов и дополни¬ 
тельных затрат на машинную технику, которые снижают фондоемкость 
производства. Однако первоначальное внедрение машинной техники, 
как правило, даже при экономии помещений, увеличивает размеры 
основных фондов. К тому же оно нередко связано с реконструкцией 
наличных здании и сооружений, с созданием специальных производ¬ 
ственных площадей для энергетического хозяйства и т. п. А все это 
повышало фондоемкость производства. 
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водства за счет втягивания в процесс материального про¬ 
изводства дополнительной рабочей силы сужаются, техни¬ 
ческий прогресс в рамках простого воспроизводства обще¬ 
ственного продукта в целях высвобождения рабочей силы 
для новых отраслей и новых предприятий приобретает все 
большее значение, что способствует повышению фондоем¬ 
кости производства. Это относится также к сельскому хо¬ 
зяйству. Первоначальная массовая механизация и электри¬ 
фикация животноводства должна особенно сильно повы¬ 
сить энерго- и фондовооруженность труда в рамках просто¬ 
го воспроизводства сельского хозяйства. 

Вместе с тем опыт показывает, что основным методом 
повышения технического уровня производства в большин¬ 
стве механизированных отраслей является внедрение все 
более продуктивного оборудования, укрупнение агрегатов, 
которое позволяет одновременно экономить и живой труд 
и производственные фонды на единицу продукции, повы¬ 
шать производительность труда без повышения фондоем¬ 
кости продукции. Правда, анализ фактических данных го¬ 
ворит о том, что простое укрупнение агрегатов имеет свои 
экономические границы, переход за которые приводит к 
снижению дополнительного экономического эффекта, к 
удлинению сроков окупаемости дополнительных затрат. 
Достижение этих границ указывает на необходимость пе 
рехода от повышения мощности уже освоенной, традицнон 
кой техники к созданию и внедрению принципиально новых 
видов техники данного производственного процесса, что 
временно связано в ряде случаев с повышением фондоем¬ 
кости продукции. Тем не менее в ближайшей перспективе 
возможности эффективного внедрения более продуктивно¬ 
го оборудования почти во всех отраслях весьма велики. 

. Благоприятное влияние внедрения более продуктивного 
оборудования на динамику фондоемкости производства в 
нашей практике часто вуалируется динамикой сметных и 
фактических цен на строительно-монтажные работы и обо¬ 
рудование, которые в ряде случаев повышаются быстрее, 
чем продуктивность оборудования. Отсюда чрезмерное удо¬ 
рожание производственных основных фондов, особенно 
сильное в части новой техники. Оно, в свою очередь, вызы¬ 
вает повышение фондоемкости продукции в отраслях, не 
производящих инвестиционных средств производства. 
Однако сомнительно, чтобы это обстоятельство играло ре¬ 
шающую роль в повышении фондоемкости материального 
производства в целом. Оно увеличивает денежную оценку 
не только производственных основных фондов, но и вало- 
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вой продукции инвестиционных отраслей (строительной ин¬ 
дустрии, производства строительных материалов и инве¬ 
стиционного машиностроения), а, как известно, удельный 
вес этих отраслей в валовом общественном продукте до¬ 
вольно высокий (в общественном продукте СССР — при¬ 
мерно 20%). Рост цен на новую и новейшую технику — 
более сложную и более высокого качества — в определен¬ 
ной мере закономерен. Однако, как правило, повышение 
цен на оборудование экономически не оправдано, если оно 
обгоняет рост его продуктивности. Упорядочение цен на 
новую технику должно устранить искажение в ряде отрас¬ 
лей динамики фондоемкости продукции, связанное с пре¬ 
вратностями ценообразования. 

Аналогично с повышением продуктивности машинного 
оборудования действует на фондоемкость производства уве¬ 
личение в производственных основных фондах доли актив¬ 
ных средств труда, которое связано с дальнейшим разви¬ 
тием систем машин на базе все более комплексной механи¬ 
зации труда и автоматизации производства, а также с 
более экономичной планировкой производственных зда¬ 
ний. 

Процесс обобществления производства в виде специа¬ 
лизации предприятий может вести к росту фондоемкости, 
когда она является условием первоначального введения ма¬ 
шин, но на основе уже развитого машинного производства 
специализация повышает продуктивность средств труда. 
При растущих масштабах производствам! его концентра¬ 
ции специализация и комбинирование выступают как фак¬ 
торы экономии средств труда, сырья и топлива. 

Природный фактор может способствовать повышению 
и снижению производительности труда и фондоемкости про¬ 
изводства. В наибольшей мере его влияние сказывается в 
отраслях добывающей промышленности и в сельском хо¬ 
зяйстве. 

В добывающей промышленности большую роль в дви¬ 
жении фондоемкости играют горнотехнические условия 
производства сырья и топлива, а также дальность их пере¬ 
возок. Повышение удельного веса бедных руд вызывает не¬ 
обходимость крупных затрат производственных фондов на 
их обогащение. 

В качестве примера перехода к худшим условиям про¬ 
изводства, вызывающим дополнительные затраты произ¬ 
водственных фондов, можно привести железорудную про¬ 
мышленность СССР, развитие которой характеризуется 
следующими показателями (табл. 10). 
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Таблица 10 


Экономические показатели добычи железной руды * 



1959 г. 

1961 г. 

1963 г. 

1965 г. 

Производство товарной руды, 
млн. т 

93,9 

117,6 

137,6 

153,4 

% железа в сырой руде 

45,4 

43,9 

42,7 

40,8 

% » в товарной руде 

54,3 

54,5 

55,3 

56,7 

Фондоемкость 1 т товарной руды 

7,62 



10,47 

• Проблемы экономической эффективности размещения социалистического производства 
в СССР. М.: Наука, 1968. 


При вовлечении в хозяйственный оборот более богатых 
природных ресурсов наблюдается обратное явление. 
В табл. 11 приводятся сравнительные экономические пока¬ 
затели затрат на добычу, переработку и потребление ба¬ 
кинской и татаро-башкирской нефти. Различия в их каче¬ 
стве вызывают необходимость дополнительных затрат 
производственных основных фондов при переработке и по¬ 
треблении сернистых нефтепродуктов Татарин и Башки¬ 
рии, но эти дополнительные затраты перекрываются огром¬ 
ной экономией фондов при добыче. 

Другим примером получения дополнительных ресурсов 
экономического развития за счет вовлечения в хозяйствен¬ 
ный оборот более эффективных природных богатств явля¬ 
ется развитие угольной промышленности восточных райо¬ 
нов СССР. Экономические показатели добычи и транспор¬ 
та углей даны в табл. 12. 

Эти данные показывают, что угли основных восточных 
месторождений с учетом затрат на транспорт в Челябинск 
стоят дешевле, чем челябинские. Вместе с тем их до¬ 
быча значительно дешевле, чем добыча донецких углей, се¬ 
бестоимость которых составляет 7,5 руб., а капиталоем¬ 
кость— 29,4 руб. 

Действие объективных факторов, неблагоприятно отра¬ 
жающихся на показателях добычи некоторых ископаемых, 
может быть в значительной мере ограничено повышением 
удельного веса открытых разработок, на которых доля ак¬ 
тивной части основных фондов более значительна. В СССР 
имеются возможности такого повышения в ряде отраслей 
добывающей промышленности. Вместе с тем в ряде случа¬ 
ев в пашен стране использование боле^е благоприятных при- 

.1 
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Таблица 11 


Экономические показатели добычи бакинской и татаро-башкирской нефти * 


Показатель 

Бакинская нефть 

Татаро-башкирскап 

нефть 





Затраты на добычу 1 т (бакин¬ 
ская^ 00) 

100 

100 

17,9 

21,4 

Затраты на переработку 1 т 
(бакннская=100) 

100 

100 

361,6 

221,6 

Дополнительные затраты при 
потреблении сернистых нефтепро¬ 
дуктов, руб. на 1 т сырой нефти 

* 

■ 

3,35 

1,81 

Затраты на добычу, переработку 
и потребление, руб. на 1 т сырой 
нефти 

101,49 

10,38 

37,96 

8,20 


• Экономика переработки и потребления сернистых нефтей н нефтепродуктов. Уфа, 1963, 
с. 141; Проблемы экономической эффективности размещения социалистического произ¬ 
водства о СССР- М.: Наука, 1968, с. 195. 


родных условий, ведущее к снижению фондоемкости про¬ 
изводства и текущих затрат за счет этого фактора, дости¬ 
гается перемещением добывающей промышленности (осо¬ 
бенно топливной) на восток. Несмотря на.противоречивые 
тенденции, вызываемые территориальным ' сосредоточени¬ 
ем трудовых ресурсов в западных, а более богатых природ¬ 
ных ресурсов в восточных районах страны, быстро рас¬ 
ширяющиеся масштабы и экономика производства на¬ 
стоятельно требуют Чэолес полного освоения природных 
ресурсов восточных районов СССР, хотя в ряде случаев оно 
связано с дополнительными первоначальными затратами. 

В земледелии на соотношение динамики производитель¬ 
ности труда и фондоемкости производства влияют такие 
природные условия, как плодородие почвы и погодные 
условия. Рост производительности труда в сельском хозяй¬ 
стве часто достигается за счет абсолютного уменьшения 
занятости на базе внедрения машин без увеличения уро¬ 
жайности и продуктивности. Фондоемкость производства 
повышается. В этом случае налицо первая форма интенси¬ 
фикации. Она сочетается, как правило, с удовлетворением 
дополнительных потребностей в продукции земледелия за 
счет новых земель. Но когда земледелие перестает разви¬ 
ваться главным образом за счет расширения посевных пло- 
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Таблица 12 

Экономические показатели добычи угля в разных бассейнах (в руб. на I т 
условного топлива)* 



| Добыча | 

| Транспорт в Челябинск] 

| Итого 

Уголь 

1 

себе¬ 

стои¬ 

мость 

удельные 
капиталь¬ 
ные вло¬ 
жения 

себестои¬ 

мость 

удельные 
капиталь¬ 
ные вло¬ 
жения 

себе¬ 

стои¬ 

мость 

удельные 
капиталь¬ 
ные вло¬ 
жения 

Итатский 

Кузнецкий 

1,1 

5,4 

5,0 

26,8 

6,6 

32,2 

открытой добычи 

2,7 

16,3 

2,5 

13,5 

5,2 

29,8 

шахтной добычи 

6,3 

16,0 

2,4 

13,1 

8,7 

29,1 

Экибастузскнн 

1,2 

7,4 

3,0 

15,4 

4,2 

22,8 

Карагандинский 

6,8 

24,2 

2,1 

10,9 

8,9 

35,1 

Челябинский 

14,0 

41,0 

0,4 

1,0 

14,4 

45,0 

а См.: Пробст А. Е ., Соколов ІО. А., Макарова Т. Е. Сравнительные тех нііко-Зко помп* 

ческне показатели по добыче к транспорту топлива по районам СССР. М.: 

Наука, 1964. 


щадей, влияние природного фактора видоизменяется бла* 
годаря второй форме интенсификации, направленной на по* 
вышенне плодородия обрабатываемых земель путем хими* 
зации, мелиорации, применения сортовых семян, улучшения 
агротехники, что ведет не только п не столько к эко¬ 
номии затрат рабочей силы, сколько к повышению урожай¬ 
ности. В узкоэкономическом плане перечисленные меро¬ 
приятия эффективны в том случае, если рост урожайности 
обгоняет увеличение затрат фондов и текущих расходов на 
1 га площади. Обратное соотношение либо ограничило бы 
возможности накопления в сельском хозяйстве, которое 
осуществляется в большой мере за счет собственных 
средств колхозов, либо требовало бьГ постоянного повыше¬ 
ния закупочных цен. Опыт США показывает, что на опре¬ 
деленном этапе интенсификации фондоемкость начинает 
снижаться также в земледелии. 

Следует подчеркнуть, что если во всем народном хозяй¬ 
стве снижение фондоемкости производства зависит от опе¬ 
режающего роста производительности труда по сравнению 
с ростом его фондовооруженности, то в земледелии в осно¬ 
ве снижения фондоемкости лежит прежде всего опережаю¬ 
щий рост урожайности по сравнению с увеличением затрат 
производственных фондов на единицу обрабатываемой пло¬ 
щади. 
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Использование второй формы интенсификации имеет 
большое значение для смягчения неблагоприятного влия¬ 
ния на фондоемкость сельскохозяйственного производства 
колебаний в погодных условиях. В высокоурожайном 
1966 г. при увеличении основных фондов сельского хозяй¬ 
ства СССР на 5,5% прирост продукции составил 8,7%, в то 
время как в менее урожайном 1967 г. при увеличении основ¬ 
ных фондов на 7,1% продукция возросла всего на 1,5%, а 
в 1968 г.— соответственные величины составляли 6,6 и 
3,5%. О влиянии засух на урожайность зерновых говорят 
следующие данные; урожайность снизилась с 10,9 ц в 
1962 г. до 8,3 ц в 1963 г., с 11,4 ц в 1964 г. до 9,5 ц в 1965 г. 
Это отразилось на фондоемкости сельскохозяйственного про¬ 
изводства, которая в указанные годы повысилась с 0,86 до 
1 руб. и с 0,95 до 1 руб. В той мере, в какой интенсифика¬ 
ция сельского хозяйства способна уменьшить амплитуду 
колебаний урожайности, она может оказать благотворное 
влияние также на погодовую динамику фондоемкости про¬ 
изводства. 

Средством смягчения неблагоприятного влияния при¬ 
родного фактора на фондоемкость производства в сельском 
хозяйстве является также такое районирование сельскохо¬ 
зяйственных производств, при котором они сосредоточива¬ 
лись бы в районах с наиболее благоприятными для> них при¬ 
родными и экономическими условиями (в том числе в 
отношении урожайности, производительности труда, фондо¬ 
емкости производства). Этому должны способствовать эко¬ 
номически обоснованное размещение государственных за¬ 
купок сельскохозяйственных продуктов и политика заку¬ 
почных цен. 

Структурный фактор. Прогресс в технике производства 
и разделение общественного труда, а также расширение 
масштабов производства вызывают в современных услови¬ 
ях необходимость ускоренного развития таких наиболее 
фондоемких отраслей, как транспорт (5 р. 44 к. на 1 руб. 
продукции) и электроэнергетика (3 р. 27 к.). 

В СССР с его огромными пространствами и неизбежно¬ 
стью размещения производительных сил в отдаленных друг 
от друга экономических районах и развития межрайонного 
обмена товарами (даже при росте производственно-терри¬ 
ториальных комплексов и полной рационализации всей тер¬ 
риториальной организации производства) увеличение про¬ 
изводственных фондов всех видов транспорта еще долго 
будет сферой приложения капитальных вложений в круп¬ 
ных масштабах. Услуги грузового транспорта увеличивают 
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стоимость общественного продукта и национального дохо¬ 
да, но не увеличивают количество материальных благ 
(средств производства и предметов потребления), входя¬ 
щих в состав этого продукта и дохода. По отношению к 
этим благам услуги транспорта выступают как часть из¬ 
держек их производства. Удельный вес этой части имеет 
тенденцию к снижению. Однако в силу недостаточного ис¬ 
ходного уровня развития транспорта и быстро растущей 
потребности в перевозках грузооборот транспорта СССР в 
натуральном выражении увеличивается быстрее, чем на¬ 
циональный доход, о чем говорят данные за 1951 —1968 гг.: 

Среднегодовой темп прироста национального дохода 8,8 

Среднегодовой темп прироста грузооборота всех видов транспорта 9,1 
Коэффициент грузогмкости прироста национального дохода (2:1) 1,03 

Имеются все основания считать, что и в перспективе 
среднегодовой темп прироста грузооборота всех видов 
транспорта СССР будет высоким и что он будет требовать 
ускоренного развития весьма фондоемкой транспортной си¬ 
стемы страны. 

Подъем сельского хозяйства, преодоление отставания 
которого на путях его интенсификации является одной из 
самых важных задач экономического развития СССР, так¬ 
же будет в период ближайших 10 лет оказывать повыша¬ 
тельное воздействие на фондоемкость всего общественного 
производства в целом. В малофондоемкой группе «Б» про¬ 
мышленности наиболее быстро развивается производство 
наиболее фондоемких предметов длительного пользования. 

На повышение фондоемкости влияет также необходи¬ 
мость дальнейшего развития фондоемкой добывающей про¬ 
мышленности (1 р. 95 к.). В 1961—1965 гг. происходило 
существенное повышение фондоемкости производства в та¬ 
ких отраслях, как угольная, железорудная, горнохимиче¬ 
ская, нерудных ископаемых, лесная, а снижение фондоем¬ 
кости наблюдалось в нефтяной и газовой промышленности. 
Считается, что структурный фактор будет действовать по- 
вышающе на динамику фондоемкости также в силу необ¬ 
ходимости увеличения капитальных вложений на создание 
дополнительных фондов для улучшения условий труда, 
устройств для очистки воздуха и воды, опреснения морской 
воды, на перераспределение водных ресурсов между райо¬ 
нами. Наличие пресной воды становится одним из лимитов 
экономического развития, а решение проблемы воды — 
весьма актуальным. В силу сказанного полагают, что 

і 
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структурный фактор обусловливает и будет обусловливать 
впредь рост фондоемкости всего общественного производ¬ 
ства в целом. Однако при этом не учитывается, что основ¬ 
ная отрасль общественного производства, обрабатываю¬ 
щая промышленность, является менее фондоемкой, чем 
транспорт и сельское хозяйство. Продолжающееся повыше¬ 
ние ее удельного веса в производстве валового и чистого 
общественного продукта, несомненно, действует в сторону 
снижения фондоемкости всего общественного производства 
в целом. Внутри промышленности наиболее быстро разви¬ 
ваются наряду с высокофондоемкой электроэнергетикой та¬ 
кие в целом среднефондоемкие отрасли, как машинострое¬ 
ние и химическая промышленность. Кроме того, и внутри 
фондоемких отраслей имеются существенные резервы сни¬ 
жения фондоемкости на путях повышения продуктивности 
оборудования, а также удельного веса активной части 
основных фондов. Наконец, развитие некоторых высоко- 
фондоемких отраслей создает дополнительные условия для 
снижения фондоемкости других отраслей. Так, быстрый 
рост централизованного электроснабжения привел к круп¬ 
ной экономии раздробленного энергетического хозяйства 
отдельных предприятий, развитие современных видов 
транспорта намного ускоряет оборот производственных 
фондов во всех отраслях, а бурный подъем газовой про¬ 
мышленности должен оказать сильное воздействие на эко¬ 
номию производственных фондов во многих отраслях. Все 
это говорит о том, что влияние структурного фактора на 
динамику фондоемкости общественного производства явля¬ 
ется противоречивым и, как показывают расчеты, оно не 
будет играть решающей роли. 

Улучшение использования производственных (основных 
и оборотных) 'фондов . В СССР в 1967 г. на каждый рубль 
национального дохода затачивалось 1,9 руб. всех произ¬ 
водственных фондов. Высвобождение ресурсов за счет эко¬ 
номии 1% стоимости производственных фондов равнознач¬ 
но получению дополнительно почти 2% прироста нацио¬ 
нального дохода. Улучшение использования производствен¬ 
ных фондов снижает фондоемкость общественного произ¬ 
водства. Однако этот фактор используется пока еще недо¬ 
статочно интенсивно. По расчету Я. Б. Кваши, нагрузка 
оборудования в промышленности СССР, определенная по 
приведенному (к марочной мощности) годовому числу ча¬ 
сов работы электромоторов, снизилась с 1960 по 1966 г. с 
поправкой на сдвиги в отраслевой структуре промышлен¬ 
ности на 3,7%. 


8 А. И. Ноткин 
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Вопрос о путях улучшения экстенсивного и интенсивно¬ 
го использования производственных фондов неоднократно 
обсуждался в нашей литературе. Обследования и исследо¬ 
вания показали, что крупным резервом снижения фондо¬ 
емкости является наряду с улучшением организации про¬ 
изводства и труда на действующих предприятиях ускорен¬ 
ное освоение новых предприятий и их проектных технико¬ 
экономических показателей, которое в настоящее время за¬ 
тягивается на несколько лет. Причины столь медленных 
темпов освоения новых предприятий заключаются в дефек¬ 
тах оборудования, ошибках в проектах, некомплектном 
вводе в строй взаимосвязанных объектов н строительных 
недоделках, в несвоевременной подготовке квалифициро¬ 
ванных кадров, сырьевых баз и потребителей, в недостат¬ 
ках эксплуатации оборудования. 

Проблема освоения новой техники сейчас стоит по-нно- 
му, чем в период первых пятилеток. При несравненно боль¬ 
шем количестве квалифицированных кадров освоение тра¬ 
диционной техники должно осуществляться, как правило, 
в процессе пусконаладочных работ. Требуется, правда, 
дальнейшее улучшение подготовки новых кадров, особен¬ 
но рабочих. Теперь, когда на предприятиях промышленно¬ 
сти, строительства, транспорта и связи в СССР работает 
около 4 млн. специалистов с высшим и специальным сред¬ 
ним образованием, когда училища и школы профессио¬ 
нально-технического образования ежегодно выпускают 
свыше 1 млн. квалифицированных рабочих, особый период 
освоения должен в принципе требоваться лишь при внедре¬ 
нии принципиально новой и более сложной техники. 

Весьма большую роль в улучшении соотношения ме¬ 
жду ростом всех производственных фондов и ростом фи¬ 
зического объема национального дохода должна сыграть 
экономия сырья, топлива и других вспомогательных мате¬ 
риалов на единицу продукции, т. е. снижение материало¬ 
емкости производства. Снижение удельных расходов сырья, 
топлива и энергии, комплексное использование сырья, 
уменьшение потерь сырья и топлива на всех стадиях про¬ 
изводства, переработка отходов производства и потребле¬ 
ния, растущих ресурсов амортизационного лома и оборотно¬ 
го металла, замена естественных материалов достаточно 
дешевыми синтетическими, сведение незавершенного строи¬ 
тельства и запасов материалов к экономически обоснован¬ 
ным размерам — все это должно в масштабе всего матери¬ 
ального производства способствовать прямому снижению 
удельных затрат производственных оборотных фондов. 
!і 
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Сырьевые и топливно-энергетические отрасли, поставляю¬ 
щие основную часть этих фондов, — высокофондоемкие, и 
экономия их продукции на всех ступенях ее обработки и 
переработки, ведя к относительному уменьшению общест¬ 
венной потребности в этой продукции, открывает также 
возможности ограннчйть рост соответствующих отраслей, 
а стало быть, получить крупную экономию основных фон¬ 
дов и капитальных вложений в их расширенное воспроиз¬ 
водство. 

В американской экономической литературе высказыва¬ 
лось мнение о циклическом характере динамики «капиталь¬ 
ного коэффициента». В периоды крупных технических но¬ 
вовведений, когда создаются производственные мощности, 
значительно превышающие потребности рынка, «капиталь¬ 
ный коэффициент» повышается. В последующий период, 
когда развитие происходит в большой мере уже на базе из¬ 
быточных мощностей, рационализации и обычных улучше¬ 
ний производства, этот коэффициент, напротив, снижается. 

Несомненно, что при капитализме, помимо процессов 
долгосрочного порядка, на динамику капитального коэф¬ 
фициента оказывают влияние циклическая форма воспро¬ 
изводства и изменения в нагрузке предприятий в ходе эко¬ 
номического цикла. Но едва ли можно говорить о непосред¬ 
ственной смене периодов накопления технических ново¬ 
введений в подъемной фазе периода их освоения в после¬ 
дующей фазе, ибо после подъема следует не фаза 
освоения, а кризис, спад илщзамедление темпов роста про¬ 
изводства, когда нагрузка предприятий падает, что дол¬ 
жно способствовать не снижению, а повышению «капиталь¬ 
ного коэффициента». 

Так, по расчетам Голдсмита, отношение между нетто- 
основным -.капиталом и нетто-нацнональным продуктом в 
США, составлявшее в 1929 г. 2,47, поднялось в 1930 г. до 
2,81, в 1931 г.— до 3,09, в 1932 г.— до 3,69 п лишь в после¬ 
дующие годы стало снижаться. Об этом же говорят дан¬ 
ные С. Кузнеца: отношение нетто-основного капитала и за¬ 
пасов к нетто-нацнональному продукту возросло с 3,86 в 
1929 г. до 4,03 в 1934 г. и снизилось до 3,27 в 1939 г. В круп¬ 
ной промышленности Германии брутто-капитальный коэф¬ 
фициент составлял в 1925—1929 гг. 1,21, в 1930 г.— 1,31, в 
1931 г.— 1,60, в 1932 г.— 1,94, а затем начал резко сни¬ 
жаться, достигнув в 1939 г. 1,05 е . 

8 Кгепдеі К. Апіа^епѵегтоееп, Ргобикііоп ипб ВезсЫШі^ип^ бег Іпби- 
зігіе іт ОеЬіеІ бег ВипбезгериЫік ѵоп 1924 Ьіз 1956. Вегііп; ЫсМегІеІ- 
бе, 1958, $. 84; Кгаізсіі О. Ропбзіпіепзііаі. Вегііп, 1967, $. 25. 
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В период после так называемого великого кризиса 
1929—1932 гг. процесс накопления технических нововведе¬ 
нии был вялым, н снижение капитального коэффициента в 
последующие годы происходило главным образом благо¬ 
даря повышению коэффициента использования ранее на¬ 
копленного капитала. При этом в США размеры «капи¬ 
тального коэффициента» были снижены до уровня 1929 г. 
лишь в 1938 г., в Германии — в 1937 г. После 1950 г. в 
США индекс промышленного производства существенно 
снижался в 1954 и 1958 гг., и естественно, что в эти годы 
капитальный коэффициент должен был повышаться бла¬ 
годаря снижению нагрузки действующего оборудования. 

Таким образом, речь может идти прежде всего о влия¬ 
нии перенакопления основного капитала в одном экономи¬ 
ческом цикле на характер его накопления и снижения «ка¬ 
питального коэффициента» в последующем экономическом 
цикле. Вместе с тем в одной и той же фазе подъема пере¬ 
плетаются процессы накопления технических нововведений, 
которые повышают «капитальный коэффициент», и процес¬ 
сы реализации новых производственных мощностей, кото¬ 
рые снижают этот коэффициент, причем в конце подъемной 
фазы начинают преобладать процессы второго рода. Одна¬ 
ко, как показывают статистические данные, в капиталисти¬ 
ческих странах наряду с внутрицикловыми большое значе¬ 
ние имеют долгосрочные факторы динамики «капитального 
коэффициента». 

Но, быть может, непосредственное чередование особых 
периодов интенсивного накопления и освоения его резуль¬ 
татов происходит при социализме, когда отсутствуют спа¬ 
ды производства, мешающие все более полному использо¬ 
ванию производственных фондов? 

Известное основание для положительного ответа на 
этот вопрос дают явления, наблюдавшиеся в промышлен¬ 
ности СССР в довоенные пятилетки. Первая пятилетка 
была пятилеткой технической и социальной реконструкции 
народного хозяйства, а вторая — пятилеткой завершения 
технической реконструкции и освоения вновь созданных 
предприятий. В начале первой пятилетки (1929—1930 гг.), 
когда значительные приросты промышленной продукции 
получались на базе лучшего использования наличных про¬ 
изводственных основных фондов, фондоотдача возрастала, 
но с 1931 по 1934 г., когда основные фонды были намного 
-расширены, а коэффициент их освоения был недостаточ¬ 
ным, фондоотдача из года в год (особенно в 1932 г.) сни¬ 
жалась. В 1935—1937 гг. благодаря прогрессу в освоении 
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новых производственных мощностей она вновь стала повы¬ 
шаться. Тем не менее период 1935—1937 гг. не может рас¬ 
сматриваться исключительно как период освоения новых 
промышленных предприятий. В этот период никакой пере¬ 
дышки в капитальном строительстве не было. Капиталь¬ 
ные вложения в народное хозяйство (без колхозов) соста¬ 
вили в сопоставимых ценах во второй пятилетке 15 млрд, 
руб. против 6,6 млрд. руб. в первой, а в промышленность 
6,1 против 2,8 млрд. руб. Во второй пятилетке было вве¬ 
дено государственными и кооперативными предприятиями 
и организациями основных фондов почти в 2 раза больше, 
чем в первой. Таким образом, даже в первые две пятилет¬ 
ки не происходило чередования особых периодов усилен¬ 
ного накопления и усиленного освоения новых основных 
фондов. Во второй пятилетке пафос строительства был 
дополнен пафосом освоения новых предприятий. С тех пор 
сочетание крупнейших масштабов капитального строитель¬ 
ства и накопления производственных фондов с освоением 
новых производственных мощностей стало в СССР харак¬ 
терной чертой социалистического расширенного воспроиз¬ 
водства. 

И тем не менее в период 1951 —1968 гг. в динамике 
фондоемкости национального' .дохода четко различаются 
два подпериода: один — с 1950 по 1958 г.— систематиче¬ 
ского ее снижения, и другой — с 1959 по 1968 г.— система¬ 
тического ее повышения. Нельзя ли отсюда сделать вывод 
о «циклической» форме динамики фондоемкости, хотя и с 
различными по длительности подпериодами роста и сниже¬ 
ния фондоемкости, и о неизбежности нового особого под- 
периода ее систематического снижения? 

Если «циклическая» форма динамики фондоемкости 
производства в указанном выше смысле не может возник¬ 
нуть в силу отсутствия чередования особых периодов вво¬ 
да новых производственных мощностей и их освоения, то, 
быть может, она порождается динамикой нормы производ¬ 
ственного накопления? 

Норма производственного накопления в СССР и других 
странах социализма не является величиной постоянной. 
Только на протяжении последних лет в СССР она повыша¬ 
лась в 1961, 1964 и 1966 гг. и понижалась в 1962, 1963, 1965 
и 1967 гг., причем в 1963 г. весьма существенно. Распрост¬ 
ранено мнение, что в годы увеличения нормы производ¬ 
ственного накопления повышается и фондоемкость произ¬ 
водства, так как вместе с увеличением этой нормы возра¬ 
стают масштабы и доля неосвоенных мощностей, что, в 
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Таблица !3 

Ввод в действие основных фондов и динамика фондоемкости национального 
дохода в 1951—1968 гг. 


Год 

Ввод основ¬ 

ных фондов 
(в % к пре¬ 
дыдущему 
году) 

Направление дина¬ 

мики фондоемкос¬ 
ти (по отношению 
к предыдущему 
году) 

Год 

Ввод основ¬ 
ных Фондов 
{в % к пре- 
дыдущему 
году) 

Направление дина¬ 
мики фондоемкос¬ 
ти (по отношению 
к предыдущему 
году) 

Годы наибольших темпов роста 
ввода основных фондов 

Годы наименьших темпов роста 
ввода основных фондов 

1954 

119,1 

Снижение 

1953 

106,5 

Снижение 

1956 

114,0 

Без изменения 

1961 

102,7 

Повышение 

1958 

122,8 

Снижение 

1965 

103,7 


1960 

111,8 

Повышение 

1968 

103,0 

Без изменения 


свою очередь, объясняется растущим распылением капи¬ 
тальных вложений. Однако, несмотря на колебания в нор¬ 
ме накопления, фондоемкость национального дохода повы¬ 
шалась в 1959—1968 гг. систематически, хотя и различны¬ 
ми темпами в разные годы. 

О том, что темпы накопления производственных (и пре¬ 
жде всего основных) фондов сами по себе еще не объясня¬ 
ют динамики фондоемкости производства, говорят также 
данные табл. 13. 

В период 1951 —1958 гг. среднегодовой прирост произ¬ 
водственных основных фондов всех отраслей был большим 
(9,8%), чем в 1961 —1967 гг. (9,2%), и тем не менее в пер¬ 
вый период фондоемкость национального дохода устойчи¬ 
во снижалась, а во второй — устойчиво повышалась. 

Приведенные данные говорят о том, что на фондо¬ 
емкость национального дохода влияет не величина нормы 
производственного накопления и ввода новых производ¬ 
ственных фондов сама по себе, а соотношение в рамках 
одного и того же периода темпа ввода новых производствен¬ 
ных фондов и темпа освоения как этих фондов, так и фон¬ 
дов, вступивших в строй в предыдущие периоды времени. 
Поэтому нельзя связывать «циклическую» форму динами¬ 
ки фондоемкости национального дохода с интенсивностью 
накопления производственных (прежде всего основных) 
фондов. 

В связи с этим делается попытка обосновать чередова¬ 
ние снижений и повышений фондоемкости общественного 
производства в прошлом и будущем изменениями в харак¬ 
тере технического прогресса и его освоения. Различаются 
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два потока технических нововведений: поток обычных тех¬ 
нических усовершенствований, требующих сравнительно 
коротких временных лагов освоения, и поток коренных и 
сложных технических преобразований, освоение которых 
вызывает необходимость в длительных лагах. Преоблада¬ 
ющая роль последнего потока обусловливает наступление 
периода повышения фондоемкости производства, преобла¬ 
дающая роль первого потока — периода ее снижения. 
В этой концепции, связывающей движение коэффициента 
фондоемкости со сроками освоения различных видов новой 
техники, по-видимому, имеется зерно истины, но пока она 
не разработана теоретически, имеет характер рабочей ги¬ 
потезы и отсутствуют эмпирические исследования, которые 
дали бы ей опытное обоснование. Положительная сторона 
этой концепции заключается в том, что она отходит от тео¬ 
рии неизбежности смены периодов технического прогресса 
периодами его освоения, рассматривает улучшение исполь¬ 
зования средств производства как постоянно, а не цикли¬ 
чески действующий фактор снижения фондоемкости обще¬ 
ственного производства, но действующий с разной силой в 
периоды коренных и обычных технических сдвигов в мате¬ 
риальном производстве. Разработка этой концепции дол¬ 
жна способствовать также решению вопроса: возможен ли 
окончательный переход ко второй форме интенсивного рас¬ 
ширенного воспроизводства или же неизбежно ее чередо¬ 
вание с первой его формой* 

Каковы бы ни были объяснения динамики фондоемко¬ 
сти общественного производства, очевидно, что различные 
факторы, ее определяющие, действуют с различной силой 
на разных этапах, притом они разнонаправлены. Так, по 
нашему мнению, в течение ближайших 15—20 лет соотно¬ 
шение двух форм интенсивного расширенного воспроизвод¬ 
ства будет зависеть главным образом от интенсивности тех¬ 
нического прогресса в рамках простого воспроизводства, 
направленного на преодоление недостатка рабочей силы и 
повышающего фондоемкость производства, с одной сторо¬ 
ны, и роста производительности оборудования и улучшения 
использования производственных фондов, снижающих фон¬ 
доемкость и представляющих наиболее доступный и реаль¬ 
ный способ усиления роли второй формы интенсивного рас¬ 
ширенного воспроизводства — с другой. Социалистическое 
государство может оказывать воздействие на все эти фак¬ 
торы и на их соотношение. Большую роль в этом отноше¬ 
нии должна сыграть хозяйственная реформа, которая по¬ 
зволит развить систему материального стимулирования та- 
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ким образом, чтобы она способствовала систематическому 
повышению коэффициента использования производствен¬ 
ных фондов и ускорению роста производительности труда 
по сравнению с ростом его фондовооруженности. 

В этой связи большое значение имели бы: I) целевое 
использование части фонда поощрения для премирования 
экономии средств и предметов труда, а также повышения 
качества продукции; 2) взимание с новых предприятии 
полной ежегодной платы за фонды сразу после истечения 
нормативных сроков освоения проектных производствен¬ 
ных мощностей в целях соблюдения этих нормативных сро¬ 
ков; 3) установление (особенно в трудоемких отраслях) 
прямых отраслевых коэффициентов зависимости между 
ростом производительности труда и увеличением его опла¬ 
ты (с учетом этих коэффициентов при планировании фонда 
зарплаты). Вместе с тем необходимо повысить роль допол¬ 
нительной прибыли как показателя качества работы пред¬ 
приятий и стимула технического и организационного про¬ 
гресса и экономии овеществленного и живого труда. Таким 
стимулом могло бы стать отчисление в фонды материаль¬ 
ного поощрения соответствующих предприятий всей или 
основной части дополнительной прибыли, получаемой ими 
от снижения фондоемкости, материалоемкости и трудо¬ 
емкости продукции ниже общественно необходимых норм. 
Эти фонды должны быть целевыми. Так, дополнительная 
прибыль, полученная от снижения материалоемкости, дол¬ 
жна использоваться (особенно в материалоемких отрас¬ 
лях) для поощрения работников, осуществляющих это сни¬ 
жение. Проведение этих мероприятий способствовало бы 
путем улучшения использования производственных (основ¬ 
ных и оборотных) фондов и рабочей силы достижению 
опережающего роста производительности труда по сравне¬ 
нию с ростом его фондовооруженности. 

Усиление роли второй формы интенсивного расширен¬ 
ного воспроизводства становится экономической необходи¬ 
мостью для социалистического общества, когда рост фон¬ 
доемкости и материалоемкости производства настолько 
увеличивает долю чистого продукта общества (националь¬ 
ного дохода), идущую на получение 1% его прироста, что 
эффект повышения производительности труда для подъема 
народного благосостояния заметно снижается. Вместе с 
тем социалистические производственные отношения (и осо¬ 
бенно планомерность расширенного воспроизводства в со¬ 
четании с развитием материальных и общественных стиму¬ 
лов труда) создают возможность широко использовать объ- 
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сктивные условия повышения производительности труда 
при снижении фондоемкости общественного производства. 

Влияние двух форм интенсивного расширенного вос¬ 
производства на рост национального дохода и на соотно¬ 
шение потребления и накопления . Усиление роли второй 
формы интенсивного расширенного воспроизводства по-но¬ 
вому ставит проблемы экономического развития. Иллюст¬ 
рируем это на примерах. 

Пример первый. До тех пор пока развитие сельского 
хозяйства осуществлялось за счет вовлечения в хозяйствен¬ 
ный оборот новых земель, неизбежно было увеличение диф¬ 
ференциации природных условий производства, рост диф¬ 
ференциальной ренты 1, а на этой основе и обманчивой, 
иллюзорной стоимости сельскохозяйственной продукции. 
В свое время этот процесс вызывал тревогу таких прогрес¬ 
сивных буржуазных экономистов, как Рикардо, считавших, 
что переход к худшим землям, повышая цены на сельско¬ 
хозяйственные продукты и дифференциальную ренту, ведет 
к росту заработной платы, перекачке прибавочной стоимо¬ 
сти (прибыли) из карманов капиталистов в карманы ленд¬ 
лордов, возрастанию экономической мощи последних и 
падению энергии капиталистического накопления. Однако 
опасения Рикардо не подтвердились, если подойти к про¬ 
блеме с позиций долгосрочного развития. Во-первых, в 
масштабе мирового хозяйства в обработку стали посту¬ 
пать не только худшие, но и лучшие земли, которые были 
приближены к мировому рынку развитием транспорта. Во- 
вторых, интенсификация сельского хозяйства позволяет 
получить то же количество продукции на меньшей земель¬ 
ной площади и сосредоточить сельскохозяйственное произ¬ 
водство в районах с наиболее благоприятными природны¬ 
ми и экономическими условиями для получения определен¬ 
ных видов продукции. Это должно повести и уже ведет к 
уменьшению дифференциальной ренты I и влияния разли¬ 
чий в природных условиях на распределение прибавочного 
продукта. 

Вместе с тем интенсификация, обеспечивая изобилие 
сельскохозяйственных продуктов при ограниченности зем¬ 
ли, подрывает даже в сельском хозяйстве саму основу рав¬ 
нения общественно необходимых затрат и ценообразования 
на издержки так называемых замыкающих предприятий. 
Более того, интенсификация делает нередко излишними 
предприятия с чрезмерно высокими издержками производ¬ 
ства. Как по социальным причинам, так и в силу роста про¬ 
дуктивности земледелия в XX в. в США многие годы мате- 
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риально поощрялось изъятие земель из обработки в целях 
борьбы против снижения цен на сельскохозяйственные про¬ 
дукты. Повышенная продуктивность сельского хозяйства 
позволила западноевропейским странам с ограниченным 
фондом сельскохозяйственных угодий повысить степень са¬ 
мообеспечения продовольствием и отчасти сельскохозяй¬ 
ственным сырьем. 

Другой пример дает соотношение в развитии добываю¬ 
щей и обрабатывающей промышленности. Доля обрабаты¬ 
вающей промышленности повышается, а доля добывающей 
снижается в силу не только прогресса в разделении труда, 
специализации производства, но и повышения выхода по¬ 
лезного вещества из руд, уменьшения удельных расходов 
сырья и топлива, прогресса в использовании отходов, при¬ 
менения заменителей и структурных сдвигов в сырьевом и 
топливном балансе, повышения производительности труда 
при снижении материалоемкости производства, т. е. пере¬ 
хода ко второй форме интенсивного воспроизводства 9 . Пе¬ 
реход этот является одним из факторов, довольно часто 
обусловливающих время от времени превышение на миро¬ 
вом рынке предложения ряда видов материалов (нефти, 
меди, технических алмазов и т. д.) над спросом и равнение 
цен на них не на издержки замыкающих предприятий, хотя 
монополии стремятся ограничить их предложение в целях 
поддержания цен на высоком уровне. Экономия топлива н 
конкуренция других его видов вызвали также снижение 
темпов развития и даже тенденцию к застою такой круп¬ 
нейшей топливной отрасли, как угольная. Так называемая 
негативная рационализация производства в угольной и не¬ 
которых других отраслях как раз заключается в закрытии 
предприятий, работающих в наихудших природных усло¬ 
виях, и в концентрации производства на предприятиях с 
лучшими естественными условиями и соответственно с бо¬ 
лее низкими издержками производства. 

Вторая форма интенсивного расширенного воспроизвод¬ 
ства, хотя и не устраняет полностью необходимость в 
условиях высоких темпов экономического развития в СССР 
и других странах социализма использования менее благо¬ 
приятных природных условий, ослабляет зависимость об¬ 
щества от природы, а ценообразование в сельском хозяй* 


9 Правда, падение роли добывающей промышленности иногда преувели¬ 
чивается, поскольку в некоторых расчетах игнорируют тот факт, что 
при исчерпании лучших ресурсов отдельных ископаемых в ряде стран 
усиливается их импорт и их внутреннее потребление уменьшается мед¬ 
леннее, чем производство. 
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стве и добывающей промышленности — от так называемых 
замыкающих ресурсов. В той мере, в какой при этом вос¬ 
полняется недостаток одновременно трудовых и природных 
ресурсов, эта форма расширенного воспроизводства спо¬ 
собствует достижению более эффективной сбалансирован¬ 
ности экономического развития, становится одним из важ¬ 
нейших условий пропорциональности. Особенно большое 
значение она имеет для тех стран социализма, которые 
обладают ограниченными ресурсами сырья и топлива, для 
тех стран, масштабы производства которых в большой 
мере определяются возможностями импорта сырья и топ¬ 
лива, а возможности этого импорта — размерами экспорта 
и иностранных кредитов. 

Конечно, при переходе ко второй форме интенсивного 
расширенного воспроизводства остаются ограниченность 
эффективно используемых ресурсов и разнообразие их ка¬ 
чества, но всякий экономист понимает различие в действии 
закона стоимости в условиях, когда вовлекаются в хозяй¬ 
ственный оборот все новые, иногда дефицитные н худшие 
(т. е. экономически менее эффективные) ресурсы, и в усло¬ 
виях, когда дефицитность ресурсов преодолевается на каж¬ 
дом данном этапе благодаря лучшему использованию при¬ 
родных богатств и других наличных ресурсов с ограниче¬ 
нием применения менее эффективных из них (например, с 
резким снижением доли угля в добыче топлива в СССР с 
66,1% в 1950 г. до 38% в 1968 г. при повышении доли неф¬ 
ти с 17,4 до 39,2%, а наиболее эффективного топлива — 
природного газа — с 2,3 до 17,9%). Иногда лучшее исполь¬ 
зование ресурсов связано даже с полным отказом от экс¬ 
плуатации худших ресурсов и заменой 4 их лучшими импорт¬ 
ными или отечественными ресурсами, как это наблюдается, 
например, в США в железорудной и некоторых других 
отраслях добывающей промышленности. 

В обобщенном виде влияние двух форм интенсивного 
типа воспроизводства на экономическое развитие находит 
выражение в структуре общественного продукта и особен¬ 
но в структуре использования национального дохода. 

Обе формы интенсивного воспроизводства оказывают 
влияние на норму производственного накопления, на соот¬ 
ношение прироста национального дохода и фонда потреб¬ 
ления, но по-разному. Величина нормы накопления не про¬ 
извольная, а производная от действия факторов расширен¬ 
ного воспроизводства. Она складывается в зависимости, 
во-первых, от соотношения экстенсивного и интенсивного 
типов воспроизводства; во-вторых, от темпов роста произ- 



водительности труда и национального дохода; в-третьих, от 
соотношения роста фондовооруженности п производитель¬ 
ности труда, т. е. от того, сопровождается ли рост произво¬ 
дительности труда повышением или понижением фондо- и 
материалоемкости национального дохода. 

Общепризнано, что главной основой роста физического 
объема национального дохода и фонда потребления на 
душу населения является повышение производительности 
труда. Вместе с тем в последнее время настойчиво выдвига¬ 
ется точка зрения, что рост производительности труда — 
факт положительный для подъема народного потребления 
лишь в топ мере, в какой он достигается за счет освоения 
уже созданных мощностей, лучшей организации производ¬ 
ства и труда, интенсификации труда, и не требует увели¬ 
чения фонда производственного накопления. 

Если же рост производительности труда связан с повы¬ 
шенной фондоемкостью и материалоемкостью производ¬ 
ства, то он ограничивает темп увеличения, а затем ведет и 
к сокращению абсолютных размеров фонда потребления. 
А потому согласно излагаемой точке зрения центром тяже¬ 
сти экономической и технической политики должны стать 
экономия средств производства и снижение нормы произ¬ 
водственного накопления, которые рассматриваются как 
главное средство повышения эффективности и оптимизации 
расширенного воспроизводства. 

Правильна ли эта точка зрения? Что экономия средств 
производства представляет одно из важных средств повы¬ 
шения эффективности и оптимизации расширенного вос¬ 
производства,— это бесспорно. Однако означает ли это, что 
рост производительности труда при первой форме интен¬ 
сивного расширенного воспроизводства не является таким 
средством? 

Несмотря на многочисленность факторов повышения 
производительности труда, оно связано прежде всего с тех¬ 
ническим прогрессом, увеличением фондо- и энерговоору¬ 
женности труда. Зависимость между ростом производи¬ 
тельности и фондовооруженности труда ясно видна из дан¬ 
ных о развитии экономики СССР (табл. 14). 

В 1951 —1958 гг. каждый процент прироста фондовоору¬ 
женности труда давал 1,08%, а в 1961 — 1967 гг —0,87% 
прироста производительности труда, что влекло за собой 
в первом случае снижение фондоемкости продукции, а во 
втором — ее повышение. 

Отсутствие полного количественного соответствия ме¬ 
жду ростом фондовооруженности и производительности 
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Таблица 14 

Отношение роста производительности труда к росту его фондовооружен¬ 
ности в материальном производстве СССР 



| 1958 Г. в % К 1950 г. 

1967 г. в % к 1960 г. 

фондовооруженность труда * - 

180 

155 

Производительность труда ** 

194 

135 

Отношение 2:1 

1,08 

0,87 


* Соотношение темпов роста производственных основных Фондов н числа занятых. 
* Соотношение темпов роста национального дохода и числа занятых. 


труда объясняется тем, что на эти величины воздействует 
не только технический прогресс, но и ряд других факторов 
(в том числе природный, структурный, организация произ¬ 
водства, освоение, соотношение цен на фонды и продук¬ 
цию). Рост фондовооруженности труда требует дополни¬ 
тельного производственного накопления. В силу этого влия¬ 
ние роста производительности труда на соотношение на¬ 
копления и потребления существенно отличается от влия¬ 
ния на него экстенсивного расширения производства. 

Увеличение численности занятых в материальном произ¬ 
водстве, требующее пропорционального увеличения произ¬ 
водственных фондов, само по себе не влияет на норму на¬ 
копления, а стало быть, и на соотношение фондов накопле¬ 
ния и потребления. Оно может воздействовать на эти вели¬ 
чины лишь в случае изменения структуры занятости в 
пользу отраслей с более высокой или более низкой стои¬ 
мостью рабочих мест. На основе данных о размерах произ¬ 
водственных основных фондов н занятости в 1967 г. можно 
определить, что при средней стоимости рабочего места 
(фондовооруженности одного работника) во всем матери¬ 
альном производстве СССР 4,3 тыс. руб. в промышленно¬ 
сти она составляла 6 тыс., в строительстве — 2,3 тыс., на 
транспорте— 10,4 тыс., в сельском хозяйстве — 2,4 тыс. руб. 

Иначе обстоит дело при росте производительности тру¬ 
да, достигаемом за счет повышения фондовооруженности. 
Если фондовооруженность возрастает быстрее производи¬ 
тельности труда, то производственные фонды увеличивают¬ 
ся быстрее, чем физический объем национального дохода, 
темпы прироста которого определяются приростами заня¬ 
тых в материальном производстве и повышением произво¬ 
дительности их труда. А это вызывает повышение нормы 
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производственного накопления. При опережающем росте 
производительности труда по сравнению с его фондовоо¬ 
руженностью норма накопления снизится, ибо националь¬ 
ный доход будет возрастать быстрее, чем производствен¬ 
ные фонды. 

Для иллюстрации влияния роста производительности 
труда при первой и второй формах интенсивного расши¬ 
ренного воспроизводства на динамику фондов потребления 
и накопления обратимся к числовым моделям. 

Первая форма интенсивного расширенного воспроиз¬ 
водства. Предположим, что в базисном году производ¬ 
ственные фонды составляют 400 млрд, руб., национальный 
доход — 200 млрд, руб., норма производственного накопле¬ 
ния— 16,5%. Допустим, что количество занятых в мате¬ 
риальном производстве ежегодно возрастает на 1%, произ¬ 
водительность труда —на 5,5, физический объем нацио¬ 
нального дохода — на 6,5, а полная фондовооруженность 
труда (основными и оборотными фондами)—на 8%. Уве¬ 
личение численности занятых на 1% и фондовооруженно¬ 
сти их труда на 8% вызывает необходимость ежегодного 
расширения производственных фондов на 9% (табл. 15). 

Опережающий рост фондовооруженности труда по 
сравнению с его производительностью, а производственных 
фондов по сравнению с национальным доходом обусловли¬ 
вает повышение нормы производственного накопления и 
тем самым в какой-то мере ограничивает увеличение объе¬ 
ма фонда потребления. Однако если бы национальный до¬ 
ход возрос только за счет прироста численности занятых, 
фонд потребления при той же исходной базе составил бы 
в первом году 168,7 млрд, руб., во втором —170,4, в 
третьем —172,1, в четвертом—173,8 и в пятом году — 
175,5 млрд, руб., т. е. возрос бы за первые пять лет всего 
на 8,5 млрд. руб. В нашей модели он увеличился за эти 
пять лет со 167 до 223 млрд, руб., т. е. на 56 млрд. руб. 

Следовательно, свыше 47 млрд. руб. следует отнести на 
счет повышения производительности труда, хотя оно и по¬ 
требовало увеличения годовых затрат фонда производ¬ 
ственного накопления почти на 18 млрд. руб. (с 33 млрд, 
в базисном году до 50,8 млрд. руб. в пятом году). При 
экстенсивном типе расширенного воспроизводства эти за¬ 
траты должны были бы увеличиться за первые пять лет с 
4 до 4,2 млрд, руб., т. е. гораздо меньше. Однако, несмотря 
на увеличение нормы и размеров производственного накоп¬ 
ления и снижение доли потребления, в данной числовой мо¬ 
дели подавляющая часть прироста национального дохода 
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^Таблица 15 


Влияние роста производительности труда на соотношение фондов 
потребления и накопления при первой форме интенсивного расширенного 
воспроизводства (числовая модель в млрд, руб.) 


Год 

Размеры производст¬ 
венных Фондов 

Накопление производ¬ 
ствен ныл фондов 

Национальный доход 

Норма накопления, % 

Фонд потребления 

Приростѣ 

г 

о 

3 

5 

= а 
о с* 

5 о 

іа 

фонда потреб¬ 
ления 

млрд. руб. 

% к пре¬ 
дыдущему 
году 

1 

2 | 

3 

< 1 

5(3:4) | 

6(4-3) | 

7 

8 1 

9 

Базисный 

400,00 

33,00 

200,00 

16,5 

167,0 

_ 

_ 


Первый 

436,00 

36,00 

213,00 

16,9 

177,00 

13,00 

10,00 105,99 

Второй 

475,24 

39,24 

226,84 

17,3 

187,60 

13,84 

10,60 105,99 

Третий 

518,01 

42,77 

241,58 

17,7 

198,81 

14,74 

11,21 

105,97 

Четвертый 

564,63 

46,62 

257,28 

18,1 

210,66 

15,70 

11,85 105,90 

Пятый 

615,45 

50,82 

274,00 

18,55 

223,18 

16,72 

12,52 105,94 

Шестой 

670,84 

55,39 

291,81 

19,00 

236,42 

17,81 

13,24 105,93 

Седьмой 

731,21 

60,37 

310,78 

19,42 

250,41 

18,97 

13,99 105,92 

Восьмой 

797,02 

65,81 

330,98 

19,88 

265,17 

20,20 

14,78 105,89 

Девятый 

868,75 

71,73 

352,49 

20,35 

280,76 

21,51 

15,57 105,88 

Десятый 

946,94 

78,19 

375,40 

20,82 

297,21 

22,91 

16,45 

105,86 


может быть использована для расширения объема фонда 
потребления. Эти расчеты показывают, что даже при весь¬ 
ма существенном разрыве в росте 'фондовооруженности и 
производительности труда и повышении фондоемкости на¬ 
ционального дохода почти на 1% в год первая форма ин¬ 
тенсивного расширенного воспроизводства оказывается бо¬ 
лее выгодной для роста потребления, чем экстенсивный тип 
расширенного воспроизводства, и повышение производи¬ 
тельности труда не противостоит подъему уровня жизни 
населения на протяжении ряда лет. Подобный конфликт 
был бы возможен лишь в том случае, если бы рост фондо¬ 
вооруженности труда вызвал такой абсолютный прирост 
фонда производственного накопления, который превысил 
бы весь абсолютный прирост национального дохода. Одна¬ 
ко такое явление— редкое в развитой экономике. 

В СССР даже в период 1961—1965 гг., когда фондо¬ 
емкость национального дохода повышалась из года в год, 
приросты национального дохода намного превышали при- 
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Табл ща 1$ 

Соотношение роста национального дохода и фонда потребления в СССР 
в период 1960 —1968 гг. 



1960 г. 

1961 г. 

Норма производственного накопления, %* 

19,8 

21,7 1 

Производственные основные фонды и материальные 
оборотные средства (в сопоставимых ценах), % к 
предыдущему году 

109,0 

109,0 

1 

Национальный доход, использованный на потребле¬ 
ние и накопление (в сопоставимых ценах), % к 
предыдущему году 

108,0 

106,0 

1 

Полная фондоемкость национального дохода, % к 
предыдущему году 

101,0 

103,0 

Годовой прирост национального дохода, использо¬ 
ванного на потребление и накопление, млрд. руб. 

9,9 

8,2 

Годовой прирост фонда потребления (без прироста 
непроизводственных основных фондов), млрд. руб. 

7,2 

3,6 

Годовой прирост всего фонда накопления, млрд, руб* 

2,7 

4,6 

Отношение годового прироста фонда потребления 
к годовому приросту национального дохода, % 

72,0 

44,0 


* Эта норма исчислена на основе данных о приросте производственных основных фондов, | 
прирост производственных запасов сырья, других производственных материалов, неэавер 
продукции на предприятиях и в сфіре обращения, а также сельскохозяйственной про 
рост производственных основных фондов в данном году своим источником имеет не 
дохода данного года в производственное накопление поступают, кроме указанного выше 
изводственные основные фонды. Если не смешивать фонд производственного накопления 
общественного богатства, функционирующего в сферах производства, обращения и , 
уровне 14,5—15, а не 19—21%. Но для характеристики колебаний .этой нормы мы поль | 

росты фонда производственного накопления, и за счет это* 
го превышения происходило значительное увеличение объе¬ 
ма фонда потребления, что видно из данных табл. 16. 

Даже в годы крупного увеличения нормы и размеров 
производственного накопления (1961, 1964 гг.) почти V* 
прироста национального дохода была использована на уве* і 
личенне годового фонда потребления. 

В соответствии с реальным процессом воспроизводства 
в СССР в приведенной выше десятилетней числовой моде¬ 
ли также отсутствует поглощение всего прироста нацио¬ 
нального дохода приростом фонда накопления. Однако ее | 
особенность в том, что в ней постоянно сохраняется боль¬ 
шой разрыв в динамике фондовооруженности и производи¬ 
тельности труда в пользу первой и норма производственно¬ 
го накопления систематически и существенно повышается. 
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1962 Г. 

1963 г. 

1964 г. 

] 

1965 г. 

1966 г. 

1967 г. 

1968 г. 

21,1 

18,8 

21,8 

20,6 

20,9 

20,8 

21,0 

109,0 

108,0 

110,0 

109,0 

108,0 

108,0 

108,0 

105,0 

104,0 

109,0 

106,0 

107,5 

107,0 

107,2] 

104,0 

104,0 

101,0 

103,0 

100,5 

101,0 

101,0 

11,5 

3,9 

13,1 

10,8 

13,7 

17,3 

17,2 

9,4 

6,6 

6,3 

9,9 

9,7 

12,1 

12,7 

2,1 

—2,5 

6,8 

0,9 

4,0 

5,2 

4,5 

82,0 

169,0 

48,0 

92,0 

71,0 

70,0 

74,0 


материальных оборотных средств и резервов. В эту последнюю рубрику включен нс только 
шейного производства и полуфабрикатов собственного изготовления, но и прирост готовой 
дукціш у населения. Это также накопление, но не производственное. Кроме того, прн- 
только национальный доход (и прибавочный продукт) данного года. Из национального 
прироста производственных запасов, лишь годоные чистые капитальные вложения в про- 
как часть национального дохода данного года с накоплением в данном году всех видов 
потребления, то норма производственного накопления определится о текущих ценах на 
зусмся здесь обычным методом расчета. ч 


Если это будет происходить н за пределами десятилетия в 
такой же степени, то через достаточно длительный срок 
абсолютные приросты национального дохода начнут погло¬ 
щаться абсолютными приростами фонда накопления. На 
каком-то далеком этапе приросты фонда накопления будут 
достигаться уже за счет уменьшения фонда потребления, 
темп прироста которого в модели систематически снижает¬ 
ся. Срок наступления такой ситуации при заданных исход¬ 
ных данных показывает следующий расчет соотношения на¬ 
ционального дохода, фондов потребления и накопления 
(табл, 17). 

Фонд потребления начинает убывать лишь через 66лет, 
т. е. через 2 /з века. Снижение темпов роста фонда потреб¬ 
ления почувствуют на каком-то этапе и живущие поколе¬ 
ния. Тем не менее их жизненный уровень будет все время 
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Таблица 17 


Тенденции в изменении соотношения фондов потребления и накопления 
при первой форме интенсивного расширенного воспроизводства 
в долгосрочной перспективе (в млрд, руб.) 



Национальный 

доход 

Фонд 

накопления 

Фонд 

потребления 

Фонд потребления, 
% к предыдущему 
году 

Через 63 года 

10 040 

7 494 

3146 

_ 

» 

64 » 

11 340 

8168 

3172 

100,83 

» 

65 лет 

12030 

8 852 

3178 

100,00 

» 

66 » 

12860 

9 703 

3157 

99,34 

» 

67 » 

13710 

10 580 

3130 

99,14 


повышаться. Но более поздшіе поколения столкнутся при 
сохранении такой ситуации уже с абсолютным уменьшени¬ 
ем размеров фонда потребления на душу населения. По¬ 
этому постоянное значительное отставание темпа роста про¬ 
изводительности труда от темпа роста его фондовооружен¬ 
ности (в нашей модели 6,5 против 8%), т. е. систематиче¬ 
ское повышение фондоемкости производства, находится в 
противоречии с долгосрочным общественным прогрессом. 

Вторая форма интенсивного расширенного воспроизвод¬ 
ства . В длительном плане воспроизводство социалистиче¬ 
ских производственных отношений и их преобразование в 
отношения коммунистические, неразрывно связанные с си¬ 
стематическим ростом фонда потребления на душу населе¬ 
ния, вступают в конфликт нс только с экстенсивным типом 
экономического развития, но и с первой формой интенсив¬ 
ного расширенного воспроизводства, если она остается гос¬ 
подствующей на протяжении десятилетий. Поэтому эта 
первая форма должна либо модифицироваться путем сбли¬ 
жения темпов роста фондовооруженности и производитель¬ 
ности труда, либо время от времени перемежаться со вто¬ 
рой формой интенсивного расширенного воспроизводства, 
либо, наконец, быть заменена этой второй формой. Таково 
объективное требование экономического развития социа¬ 
листического и коммунистического общества. Каков же 
эффект второй формы интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства для роста народного потребления? 

Чтобы ответить на этот вопрос, введем некоторые но¬ 
вые условия в приведенную выше числовую модель 
(табл-. 15). Предположим, что, как п прежде, количество 
занятых в материальном производстве возрастает ежегод¬ 
но на 1%, но полная фондовооруженность труда увелнчи- 
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Таблица 18 


Влияние роста производительности труда на соотношение фондов 
потребления и накопления при второй форме интенсивного расширенного 
воспроизводства (числовая модель в млрд, руб.) 


Год 

П ронз водствеі і н ы е 
фонды 

Накопление произ¬ 
водственных фондов 

Н.-іц иональн ый доход 

Норма накопления, % 

Фонд потребления 

| Приросты 

национального 

дохода 

фонда потребле¬ 
ния 

ЧЗ 

& 

3 

5 

в % к 
предыду¬ 
щему году 

1 

2 1 

3 1 

1 « 1 

| 5(3:4) | 

| 6(4-3) 

1 ' 1 

8 

1 9 


Базовый 

Первый 

Второй 

Третий 

Четвертый 

Пятый 

Шестой 

Седьмой 

Восьмой 

Девятый 

Десятый 


400,00 - 

432,00 32,00 

466.56 34,56 
503,88 37,32 
544,19 40,31 
587,72 43,53 
634,74 47,02 

685,52 50,78 
740,36 54,84 
790,59 59,23 

863.56 63,97 


218,00 14,68 

237.62 14,54 
259,01 14,41 
282,32 14,28 
307,78 14,15 
335,43 14,02 

365.62 13,89 

398,53 13,76 
434,40 13,63 
473,50 13,51 


186,0018,00 
203,0619,62 
221,69 21,39 
242,01 23,31 
264,20 25,41 
288,41 27,70 
314,84 30,19 
'343,69 32,91 
375,17 35,87 

409,53 39,10 


17,06 

109,16 

18,63 

109,17 

20,32 

109,16 

22,19 

109,17 

24,21 

109,16 

20,43 

109,16 

28,85 

109,16 

31,48 

109,16 

34,36 

109,16 


вается не на 8, а на 7%, а производительность труда, обго¬ 
няя рост его фондовооруженности, Повышается не на 5,5, 
а на 8%. Учитывая, что экономия средств производства воз¬ 
действует на прирост физического объема национального 
дохода через повышение производительности труда, этот 
прирост должен составить 9%. При увеличении числа за-* 
нятых на 1 % и их фондовооруженности на 7% ежегодное 
расширение производственных фондов равно 8%. Сопостав¬ 
ление повышения фондовооруженности труда на 7% и про¬ 
изводительности труда на 8% и прироста производствен¬ 
ных фондов на 8% и национального дохода на 9% показы¬ 
вает, что в данную модель заложено систематическое сни¬ 
жение фондоемкости общественного производства пример¬ 
но на 1% в год (2 руб., 1 р. 98 к., 1 р. 96 к. и т. д.). В ре¬ 
зультате получаем следующую числовую модель (табл. 18). 

Снижение фондоемкости общественного производства 
на 1 % в год позволяет поддерживать ежегодный прирост 
национального дохода на уровне 9% при снижении нормы 
производственного накопления. А это, в свою очередь, со- 
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ЗДает бозможность ежегодно увеличивать фонд потребле¬ 
ния примерно на 9,16%- При этом производственные фон¬ 
ды расширяются все время на 8% в под, что обеспечивает 
поддержание высоких темпов прироста и национального 
дохода и фонда потребления также за пределами десяти¬ 
летия. Норма накопления будет стремиться к нулю. Одна¬ 
ко поскольку эта тенденция вызывается нс снижением тем¬ 
пов роста производственных фондов, а тем, что националь¬ 
ный доход увеличивается быстрее этих фондов, норма на¬ 
копления не может стать равной нулю или отрицательной 
величиной. 

Вместе с тем в настоящее время отсутствуют данные, 
которые позволили бы категорически утверждать, что тех¬ 
нический и экономический прогресс в конце XX и в XXI в. 
будет вызывать систематическое и бесконечное снижение 
фондоемкости общественного производства. Огромные вло¬ 
жения в современное оборудование, позволяющие исполь¬ 
зовать открытие законов природы для технического про¬ 
гресса производства, растущая сложность и глубина геоло¬ 
гических работ, вовлечение в хозяйственный оборот бо¬ 
гатств океанов и т. п. воздвигают на пути снижения фондо¬ 
емкости барьеры, которые будут преодолеваться лишь в 
процессе последующей реализации новых открытий. 

Однако каким бы неравномерным ни был процесс сни¬ 
жения фондоемкости общественного производства, он 
создает дополнительные ресурсы для экономического раз¬ 
вития. И что еще более важно, он позволяет не расходо¬ 
вать ресурсы, получаемые благодаря повышению произво¬ 
дительности труда, на покрытие дополнительных капи¬ 
тальных вложений, связанных с ростом фондоемкости 
общественного производства. В приведенной выше число¬ 
вой модели (табл. 18), как и в реальной действительности, 
рост производительности труда выступает как решающий 
фактор увеличения физического объема национального до¬ 
хода и его основной части — фонда потребления, но сниже¬ 
ние фондоемкости оказывает дополнительное влияние че¬ 
рез норму производственного накопления на распределение 
национального дохода в пользу потребления. Высокие тем¬ 
пы увеличения фонда народного потребления (на 9,16% в 
год) достигаются в основном за счет ежегодного прироста 
производительности труда на 8% и национального дохода 
на 9.%. Снижение фондоемкости общественного производ¬ 
ства на 1% в год, ведя к экономии фонда производствен¬ 
ного накопления, позволяет полностью использовать ре¬ 
зультаты роста производительности труда и нацпоиально- 

/ 
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го дохода для подъема народного благосостояния и даже 
несколько усилить этот подъем (па 0,16% в год). 

В то время как при первой форме интенсивного расти- 
ренного воспроизводства рост производительности труда и 
динамика фондоемкости действуют на экономическое раз¬ 
витие по-разному, при второй — они дополняют друг друга. 
Рост производительности труда, уменьшая затраты живого 
труда на единицу продукции, решает в народнохозяйствен¬ 
ном масштабе проблему трудовых ресурсов. Он позволяет 
каждый раз преодолевать те узкие границы, в которые ста¬ 
вит экономическое развитие ограниченность естественного 
прироста и перераспределения трудоспособного населения. 
Динамика же фондоемкости производства воздействует на 
баланс производственных фондов, необходимых для исполь¬ 
зования трудовых ресурсов на базе данной производитель¬ 
ности труда. Снижение фондоемкости производства способ¬ 
ствует преодолению ограниченности ресурсов накопления 
производственных фондов, необходимых для повышения 
производительности труда и вооружения дополнительной 
рабочей силы. А это означает, что увеличение фондоотдачи, 
будучи суммарным показателем лучшего использования 
производственных фондов, представляет в рамках данного 
фонда накопления одно из средств достижения более высо¬ 
кого уровня производительности труда. Если динамика фон¬ 
доемкости продукции (Ф е ) определяется как частное от 
деления прироста фондовооруженности труда (ДФ„) на при¬ 
рост его производительности (Да), то прирост производи¬ 
тельности труда есть произведение 'прироста фондовоору¬ 
женности труда на прирост фондоотдачи (ДФ В -ДФ 0 ). 

Динамика фондоемкости увеличивает или уменьшает 
плату общества за каждый процент повышения производи¬ 
тельности труДа. При второй форме интенсивного расши¬ 
ренного воспроизводства эта плата снижается и экономиче¬ 
ское развитие может быть ускорено. 

Две формы интенсивного расширенного воспроизводст¬ 
ва по-разному воздействуют на соотношение не только про¬ 
изводственного накопления и потребления, но и роста про¬ 
изводства средств производства и предметов потребления. 
Хотя эти два соотношения тесно связаны друг с другом, они 
имеют свои особенности. Потребность в средствах производ¬ 
ства в каждом воспроизводственном периоде определяется 
размерами как накопления, так и возмещения производст¬ 
венных основных и материальных оборотных фондов. Коли¬ 
чественные закономерности движения всего фонда возме¬ 
щения и его частей, идущих на воспроизводство основных 
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и материальных оборотных фондов производства, отличают¬ 
ся от закономерностей динамики фонда производственного 
накопления. Если непрерывность процесса воспроизводства 
требует, чтобы накопленные в данный период материальные 
оборотные фонды были полностью возмещены вместе с их 
основной массой в последующий период, то накопленные в 
данном периоде производственные основные фонды подле¬ 
жат реновации лишь через ряд лет, а в промежуточные сро¬ 
ки они лишь ремонтируются. Поэтому размеры возмеще¬ 
ния производственных фондов в каждом данном году хотя 
и возрастают в зависимости от масштабов накопления в 
прошлом году, по не в прямой пропорции. Вместе с тем па 
норму производственного накопления оказывают влияние 
факторы, которые не влияют непосредственно на размеры 
возмещения производственных фондов (например, демогра¬ 
фические процессы, необходимость постоянного увеличения 
реальных доходов на душу населения и т. п.). Поэтому в 
экономическом развитии можно нередко наблюдать перио¬ 
ды, когда возрастание доли фонда возмещения в распреде¬ 
ляемом общественном продукте происходит одновременно 
со снижением доли фонда производственного накопления. 
Более близки друг другу размеры годового фонда потреб¬ 
ления и годового производства предметов потребления, по 
и они совпадают не полностью, так как не все произведен¬ 
ные предметы потребления потребляются в том же году. 
Так, введенные в данном году жилые дома входят в фонд 
текущего потребления данного года лишь в размере их 
амортизации. Однако условно —при схематическом рас¬ 
смотрении закономерностей основных пропорций воспроиз¬ 
водства—можно приравнять годовой фонд потребления к 
годовому производству предметов потребления, включив в 
последние также предметы непроизводственного (потреби¬ 
тельского) накопления. 

Чтобы проиллюстрировать с помощью числовой модели 
влияние первой формы интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства на соотношение темпов роста двух основных под¬ 
разделений общественного производства, необходимо ее 
развить путем расчленения производственных фондов на 
основные и материальные оборотные фонды и определения 
на этой основе размеров фонда возмещения производствен¬ 
ных фондов. Остальные величины (размеры фонда произ¬ 
водственного накопления, темпы роста фонда потребления, 
а стало быть, условно и производства предметов потребле¬ 
ния) заимствуются из приведенной выше табл. 15. При пер¬ 
вой форме интенсивного расширенного воспроизводства 

/ 
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можно исходить из того, что, как и в табл. 15, физический 
объем чистого продукта общества (национального дохода) 
ежегодно возрастает на 6,5%, а производственные фонды 
расширяются на 9%, причем среднегодовые основные фон¬ 
ды—примерно на 9,2%, среднегодовые материальные обо¬ 
ротные фонды —па 7%. Таким образом, повышается как 
фондоемкость, так и материалоемкость национального дохо¬ 
да, но в разной мере, что соответствует данному типу реаль¬ 
ного процесса воспроизводства в условиях технического про¬ 
гресса. В базовый год производственные фонды, составляю¬ 
щие 400 млрд, руб., распадаются на две части: 360 млрд, 
руб.— основные и 40 млрд, руб.—среднегодовые материаль¬ 
ные оборотные фонды. В то время как материальные обо¬ 
ротные фонды ежегодно возмещаются полностью, основ¬ 
ные— лишь частично. Допустим, что в базовый год доля 
возмещаемых основных фондов равна 2,5% и в каждый по¬ 
следующий год она увеличивается на 0,1%. составляя в 
первом году 2,6%, во втором году 2,7% и т. д. Эта доля за¬ 
висит от многих факторов, в частности от соотношения при¬ 
ростов производственных основных фондов в прошлом и 
настоящем, соотношения различных элементов основных 
фондов с разными сроками физического и морального изно¬ 
са, темпов технического прогресса. Все это обусловливает 
неравномерность процесса простого воспроизводства основ¬ 
ных фондов по годам. Но генеральная тенденция заключа¬ 
ется в том, что с повышением уровня экономического разви¬ 
тия страны, с накоплением в ее хозяйстве на протяжении 
многих лет большой массы производственных основных фон¬ 
дов доля этих фондов, подлежащая 4 возмещению, возраста¬ 
ет (хотя и сравнительно медленно, особенно при больших 
темпах их роста). Эта генеральная тенденция и была учте¬ 
на в наших расчетах. 

Приняв во внимание все перечисленные выше условия, 
получаем следующую динамику соотношения темпов роста 
производства средств производства и предметов потребле¬ 
ния при первой форме интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства (табл.19). 

Здесь предполагается, что производство средств произ¬ 
водства находится в соответствии с потребностью в них для 
целей возмещения п накопления производственных основ¬ 
ных и материальных оборотных фондов. При первой форме 
интенсивного расширенного воспроизводства темп роста 
производства средств производства закономерно должен 
быть более высоким, чем темп роста производства предме¬ 
тов потребления, так как повышается норма производствен- 
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Седьмой 731,21666,97 64,24 3,2 21,32 64,24 85,58 60,37 145,95 108,63 105,92 

Восьмой 797,02 728,28 68,74 3,3 24,03 68,74 92,77 65,81 158,58 108,65 105,89 

Девятый 868,75 795,20 73,55 3,4 27,04 73,55 100,59 71,73 172,32 108,66 105,88 

Десятый 946,94 868,24 78,70 3,5 30,39 78,70 109,09 78,19 187,28 108,68 105,86 



























кого накопления (с 1 6,5 в базисном году до 20,8 в десятом 
году), а фонд возмещения производственных фондов воз¬ 
растает быстрее, чем национальный доход. При одинаковом 
из года в год приросте национального дохода в 6.5% фонд 
возмещения производственных фондов расширяется в пер¬ 
вом году на 8,16%, а в десятом году —на 8,45%. Это нара¬ 
щивание темпа прироста фонда возмещения обусловлено 
ѵвеличеннем доли возмещаемых производственных основных 
фондов (с 2,5 до 3,5%). Вместе с повышением нормы про¬ 
изводственного накопления оно приводит также к постепен¬ 
ному росту темпов расширения продукции I подразделения 
(с 8,5% в первом году до 8,68% в десятом году) при неко¬ 
тором снижении темпа прироста продукции II подразделе¬ 
ния (с 5,99 до 5,86% )• 

При второй форме интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства картина существенно меняется, поскольку рост 
производительности труда сопровождается экономией 
средств производства. Здесь вопрос о соотношении динами¬ 
ки I и II подразделений сводится по сути дела к вопросу о 
соотношении темпов роста производительности труда, опре¬ 
деляемых повышением его фондовооруженности, и темпов 
экономии средств производства. Высказывается мнение, что 
поскольку удельный вес материальных затрат в валовом 
общественном продукте СССР составляет по данным меж¬ 
отраслевого баланса 1966 г. 54,4%, то каждый процент эко¬ 
номии материальных затрат дает обществу больший эконо¬ 
мический эффект, чем каждый процент экономии рабочей 
силы. Несомненно, деление большей суммы на 100 дает 
арифметически большую сумму, чем деление на те же 100 
меньшей суммы. Однако экономически необходимо ответить 
на вопрос: может ли экономия средств производства проис¬ 
ходить темн же или большими темпами, чем рост произво¬ 
дительности труда, определяемый повышением его фондо¬ 
вооруженности? При современном состоянии наших знаний 
мы не можем ответить на этот вопрос положительно. Преж¬ 
де всего этого не позволяют сделать факты. По данным 
межотраслевых балансов СССР за 1959 и 1966 гг., мате¬ 
риальные затраты (включая амортизацию) на единицу на¬ 
ционального дохода снизились (в сопоставимых ценах) за 
7 лет с 1,02 до 1,01, т. е. на 1%, а без амортизации — с 0,96 
до 0,93, т. е. на 3%, а производительность труда в основных 
отраслях материального производства СССР, также исчис¬ 
ленная по национальному доходу, возросла за те же годы 
более чем на 50%. 

Могут сказать, не вес действительное разумно. Огром- 
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пые резервы экономии средств производства пока еще нс 
используются. Это верно. Но верно также и то, что крупная 
экономия средств производства связана с дополнительной 
затратой средств производства, с созданием специальной 
техники, а создание этой техники, в свою очередь, требует 
дополнительного расхода металлов, топлива, электроэнер¬ 
гии и действительно экономится для общества только раз¬ 
ница между экономией средств производства в отраслях-по¬ 
требителях и дополнительными затратами средств произ¬ 
водства на разных стадиях материального производства на 
эту экономию. В то же время крупные подъемы в фондово¬ 
оруженности п производительности труда связаны и при 
второй форме интенсивного расширенного воспроизводства 
с дополнительными затратами средств производства. .Вот 
почему и на современном этапе, а также в видимой перспек¬ 
тиве темпы роста фондовооруженности п производитель¬ 
ности труда закономерно обгоняют темпы экономии средств 
производства даже в периоды, когда эта экономия принима¬ 
ет более или менее устойчивый характер. 

Кроме того, при решении вопроса о влиянии второй 
формы интенсивного расширенного воспроизводства на со¬ 
отношение роста I и II подразделений в современную эпоху 
следует принять во внимание, что огромная работа по меха¬ 
низации ручного труда, проделанная человечеством в XIX 
и XX вв., все еще далека от завершения. Промышленная 
революция конца XVIII —первой половины XIX в. пред¬ 
ставляла лишь начальный период этого процесса. Одна из 
важнейших экономических задач современной научно-техни¬ 
ческой революции заключается в завершении, хотя бы вчер¬ 
не, механизации ручного труда и в автоматизации произ¬ 
водства в большинстве отраслей. А это означает, что про¬ 
цесс замещения ручного труда, в котором В. И. Ленин видел 
основу действия закона опережающего роста производства 
средств производства, не исчерпан. 

При обеих формах интенсивного расширенного воспро¬ 
изводства действует такой фактор, как размеры производст¬ 
ва средств производства. Когда эти размеры в данной стра¬ 
не ниже годовой потребности в возмещении производствен¬ 
ных фондов или равны им, то даже незначительные темпы 
расширенного воспроизводства требуют ускоренного роста 
I подразделения. Когда же достигается такой объем произ¬ 
водства средств производства, который значительно пре¬ 
восходит годовую потребность в них для возмещения произ¬ 
водственных фондов (а он достигается во всех наиболее 
развитых странах), расширенное воспроизводство (в том 
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числе и экстенсивное) может осуществляться каждый раз 
до определенного предела и в определенной части без до¬ 
полнительного расширения производства средств производ¬ 
ства, что равносильно их экономии. 

Экономия средств- производства и достижение высокого 
уровня их производства выступают как факторы сближения 
темпов роста двух основных подразделении общественного 
производства. Однако это сближение не означает (в силу 
более высоких темпов роста фондовооруженности и произ¬ 
водительности труда по сравнению с экономией средств про¬ 
изводства) замены опережающего роста производства 
средств производства опережающим ростом производства 
предметов потребления в качестве нового экономического 
закона. В силу изложенного и в современную эпоху сохра¬ 
няет свое значение известное положение В. И. Ленина: «Чем 
выше развивается техника, тем более вытесняется ручной 
труд человека, заменяясь рядом все более и более сложных 
машин: в общем производстве страны (выделено нами.— 
А. И.) все большее место занимают машины и необходимые 
для их выделки предметы» 10 . Эта формулировка В. И. Ле¬ 
нина означает, что он имел в виду опережающий рост про¬ 
изводства именно индустриальных средств производства, 
а не средств производства вообще. В самом деле, машины 
как средства экономии ручного труда, материалы, из кото¬ 
рых они изготовляются, электроэнергия, которая приводит 
их в движение и которая является' основой электрохимиче¬ 
ских и электротермических технологических процессов, хи¬ 
микаты, которые служат повышению эффективности земле¬ 
делия и сырьевого баланса промышленности, топливо и т. п. 
производятся в индустриальных отраслях, производящих 
средства производства, а не в I подразделении вообще. 
Определяют же они технический уровень и уровень произво¬ 
дительности общественного труда во всех отраслях, произ¬ 
водящих общественный продукт. Между тем ныне к I под¬ 
разделению относится также производство кормов и сель¬ 
скохозяйственного сырья и других видов продукции, стои¬ 
мость которых входит в материальные затраты обществен¬ 
ного производства, но которые не оказывают влияния на его 
технический уровень. Далее, из приведенной ленинской фор¬ 
мулировки закона вытекает, что речь идет об опережающем 
развитии индустриального производства средств производ¬ 
ства по отношению не только к предметам потребления, а 
ко всему общественному продукту в целом. Несомненно, что 

10 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 100. 
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такое опережающее развитие представляет более точное вы¬ 
ражение закономерности воздействия технического прогрес¬ 
са на структуру общественного производства. 

Поэтому наиболее представительным показателем дей¬ 
ствия закона опережающего роста I подразделения являет¬ 
ся соотношение развития индустриального производства 
средств производства и всего общественного продукта. Так, 
в СССР в период 1951 — 1968 гг, когда произошло сближе¬ 
ние темпов роста I и II подразделений, валовой обществен¬ 
ный продукт возрос (в сопоставимых ценах) в 4,4 раза, а ин¬ 
дустриальное производство средств производства расшири¬ 
лось в 6,7 раза. Эти данные говорят, что и в условиях 
сближения темпов закон опережающего роста I подразделе¬ 
ния продолжает действовать весьма явственно. Лишь в 
годы преодоления существенного отставания II подразделе¬ 
ния это последнее может вырваться по темпам вперед. 

Некоторые экономисты склонны рассматривать опере¬ 
жающий рост производства средств производства как ре¬ 
зультат низкой и снижающейся эффективности их использо¬ 
вания и предлагают считать показателем роста эффективно¬ 
сти общественного производства размеры производства 
средств производства на данный объем произведенных 
предметов потребления. Однако этот коэффициент не годит¬ 
ся в качестве абсолютного показателя повышения эффек¬ 
тивности хотя бы потому, что низкий уровень затрат средств 
производства и их производства па данный объем предме¬ 
тов потребления может быть результатом не только ж>ро- 
шего использования средств производства, но и низкого 
уровня технической вооруженности труда, т. е. отсталости 
страны. 

Страны с высоким уровнем развития производства 
средств производства, с высоким их удельным весом в об¬ 
щественном продукте хотя и затрачивают на равный объем 
произведенных предметов потребления больше машин, 
хнмикалиев, электроэнергии, но получают зато и гораздо 
больший национальный доход и фонд потребления на одно¬ 
го занятого в материальном производстве и на душу насе¬ 
ления. Зерно истины в указанной концепции заключается 
лишь в том, что из достигнутого высокого уровня произ¬ 
водства средств производства нужно выжать максимум 
предметов потребления, а для этого экономно расходовать 
средства производства во всех звеньях и на всех ступенях 
общественного производства. Однако экономия средств про¬ 
изводства не может быть единственным показателем повы¬ 
шения эффективности общественного производства, так как 
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экономия живого труда имеет, во всяком случае, не меньшее 
значение для повышения этой эффективности. Именно в вы¬ 
соком уровне производительности труда, достигнутом на 
базе развитого производства средств производства, и за¬ 
ключается секрет высоких душевых норм производства на¬ 
ционального дохода и фонда потребления в наиболее эко¬ 
номически развитых странах. Игнорирование экономии жи¬ 
вого труда при выпячивании экономии труда овеществлен¬ 
ного представляет ахиллесову пяту указанной концепции, 
предлагающей считать коэффициент затрат средств произ¬ 
водства в качестве основного показателя эффективности об¬ 
щественного производства. Как уже подчеркивалось выше, 
таким показателем может быть только отношение физиче¬ 
ского объема национального дохода к размерам производст¬ 
венных материальных затрат, затрат на рабочую силу и на 
производственное накопление. При помощи этого показате¬ 
ля и надо измерять экономическую выгодность для 
социалистического общества тех или иных сочетаний экстен¬ 
сивного и двух форм интенсивного расширенного воспроиз¬ 
водства. 

Подводя итог сказанному, можно сделать вывод, что вос¬ 
производство социалистических производственных отноше¬ 
ний осуществляется путем различных сочетаний экстенсив¬ 
ного и двух форм интенсивного расширенного воспроизвод¬ 
ства, но их дальнейшее развитие и преобразование в про¬ 
изводственные отношения коммунизма настоятельно тре¬ 
бует усиления роли второй'фермы интенсивного расширен¬ 
ного воспроизводства, благоприятствующей получению наи¬ 
больших размеров национального дохода и фонда народно¬ 
го потребления на душу населения как в ближайший период, 
так и в перспективе. 

2. Расширенное воспроизводство 

при развитом социализме* 

Каждому крупному этапу в развитии производительных 
сил и производственных отношений присущ более или менее 
определенный тип расширенного воспроизводстьд. Можно 
сказать, что, каков тип производства, таков и тип воспроиз¬ 
водства. 

В докапиталистических формациях расширенное вос¬ 
производство представляло собой едва приметный процесс, 
осуществляемый время от времени за счет увеличения мас- 

Потгмн А. И. Тип расширенного воспроизводства при развитом социа¬ 
лизме.— Вопр. экономики. 1975, № 8. 
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штабов применения ручного труда на прежней технической 
основе. Совершенствование ручных орудий труда и прогресс 
в разделении труда происходили исключительно медленно. 
В эти исторические эпохи на протяжении столетий господст¬ 
вовал экстенсивный тип расширенного воспроизводства. 

Материальные и социальные условия для достижения 
значительных темпов экономического роста на базе техни¬ 
ческого прогресса возникают с развитием крупного машин¬ 
ного производства, т. с. при развитом капитализме, когда н 
происходит переход от экстенсивного к интенсивному типу 
расширенного воспроизводства. Экстенсивный тип воспро¬ 
изводства сохраняется, поскольку и при капитализме рас¬ 
ширение производства частично осуществляется при преж¬ 
ней технике производства, прежнем органическом составе 
капитала и прежней производительности общественного 
труда. В периоды относительно высокой конъюнктуры не¬ 
редко начинают работать и предприятия с высокими из¬ 
держками производства, технически и экономически отста¬ 
лые. Однако во всей сфере производства явно преобладает 
процесс интенсификации па базе технического прогресса. 
Это нашло отражение и в таблицах В. И. Ленина, которые 
разрабатывались им в связи с критикой книги Р. Люксем¬ 
бург «Накопление капитала». В этих таблицах предполага¬ 
ется, что за 2000 лет рабства и крепостничества органиче¬ 
ское строение производства остается без изменений (с и ѵ 
возрастают одинаково в 2 раза), на протяжении же 200 лет 
развития капитализма с увеличивается в 50 раз, а ѵ — 
в 5 раз и . 

Типы расширенного воспроизводства, особенно если речь 
идет о сфере общественного хозяйства в целом, не могут 
быть охарактеризованы каким-либо одним признаком. В ли¬ 
тературе экстенсивный тип обычно отождествляется с коли¬ 
чественным ростом различных элементов производства, 
а интенсивный — с лучшим их использованием. Между тем 
каждый тип расширенного воспроизводства — это система 
качественных и количественных признаков, органически до¬ 
полняющих друг друга, это комплекс экономических связей. 

Капиталистическая индустриализация вызвала огром¬ 
ный приток деревенского населения в города и промышлен¬ 
ные центры. Несельскохозяйственные отрасли в большой 
мере развивались за счет дополнительной рабочей силы, пе- 
• реходившей из сельского хозяйства. Расширение производ¬ 
ства в результате увеличения численности рабочих — харак- 

11 См.: Ленинский сборник, ХХ^СѴШ, с. 90. 
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терная черта экстенсивного развития. Но было бы неверно 
считать на этом основании, что урбанизация является при¬ 
мером экстенсивного типа расширенного воспроизводства. 
Во-первых, отток рабочей силы из сельского хозяйства, где 
на одного занятого,'как правило, приходятся относительно 
меньшие годовые объемы валового и чистого продукта, в не¬ 
сельскохозяйственные отрасли, в которых эти показатели 
намного выше, служил одним из факторов повышения про¬ 
изводительности труда в масштабе всего материального 
производства, а стало быть, и усиления роли интенсивного 
типа расширенного воспроизводства. Во-вторых, числен¬ 
ность занятых во всем материальном производстве возрас¬ 
тала значительно меньшими темпами, чем в таких отраслях, 
как промышленность, транспорт, строительство. В резуль¬ 
тате во всем материальном производстве в целом главным 
фактором расширенного воспроизводства становилось повы¬ 
шение производительности труда. Уже в XIX в. в промыш¬ 
ленно развитых странах общественный продукт и нацио¬ 
нальный доход начали увеличиваться за счет роста произ¬ 
водительности труда на базе технического прогресса в го¬ 
раздо большей мере, чем за счет роста занятости. 

Возникновение такой ситуации, при которой расширен¬ 
ное воспроизводство начинает осуществляться главным об¬ 
разом за счет повышения производительности труда, обус¬ 
ловленного прежде всего развитием техники, означает 
окончательную победу интенсивного типа расширенного 
воспроизводства. Экстенсивный тип расширенного воспро¬ 
изводства в этих условиях начинает играть второстепенную, 
подчиненную роль. Таким образом, переход к преимущест¬ 
венно интенсивному типу расширенного воспроизводства 
был осуществлен уже в результате капиталистической ин¬ 
дустриализации и превращения машинного производства в 
основной способ развития производительных сил. 

Преимущественно интенсивный тип расширенного вос¬ 
производства возник в определенных исторических условиях 
развития крупного машинного производства, в период пре¬ 
обладания первоначальной механизации труда. Он основы¬ 
вался па экономии лишь одного элемента производства — 
рабочей силы, па экономии живого труда. Такой элемент 
играет крупнейшую роль в процессе производства, но тем 
не мепее он не единственный фактор этого процесса. Эко¬ 
номия живого труда в условиях преобладания первоначаль¬ 
ной механизации достигается с помощью дополнительных 
затрат овеществленного труда. В данном случае расширен¬ 
ное воспроизводство становится интенсивным потому, что 


255 



оно выражает определенную систему взаимосвязей. Допол¬ 
нительные затраты средств производства, представляющие 
сами по себе экстенсивный фактор, выступают в такой сис¬ 
теме как средства экономии живого труда, повышения про¬ 
изводительности общественного труда и снижения общест¬ 
венных издержек в целом, т. е. как средство интенсификации 
общественного производства. 

Социалистическая индустриализация в СССР и других 
странах социализма, осуществление в огромных масштабах 
первоначальной механизации труда привели к усилению 
роли преимущественно интенсивного типа расширенного 
воспроизводства, основанного на повышении производитель¬ 
ности труда. В Советском Союзе среднегодовой темп при¬ 
роста производительности общественного труда, исчислен¬ 
ный по соотношению физического объема национального 
дохода и числа занятых в материальном производстве, на¬ 
много превосходит темп прироста занятости: в 1961 — 
1973 гг. примерно в 3,5 раза. 

Преимущественно интенсивный тип расширенного вос¬ 
производства намного больше, чем экстенсивный тип, со¬ 
действует развитию социалистических производственных 
отношений. Базируясь на росте производительности труда, 
ои позволяет систематически и быстро повышать размеры 
национального дохода, а на этой основе и реальные доходы 
на душу населения. При экстенсивном типе расширенного 
воспроизводства размеры национального дохода на душу 
населения возрастают лишь в той мере, в какой увеличение 
занятости в материальном производстве обгоняет рост на¬ 
селения и его общей занятости. Между тем в период разви¬ 
того социализма доля работников материального произ¬ 
водства в общей численности занятых в народном хозяйстве 
снижается (с 83% в 1960 г. до 75,7% в 1974 г.). Занятость 
в материальном производстве пока возрастает быстрее чис¬ 
ленности населения, по разница между темпами прироста 
занятых в материальном производстве и темпами прироста 
населения неизбежно будет сокращаться. Причины: замед¬ 
ление темпов естественного прироста населения в трудоспо¬ 
собном возрасте, введение обязательного среднего образо¬ 
вания, необходимость и в дальнейшем повышать долю за¬ 
нятых в непроизводственной сфере. 

В условиях растущего напряжения баланса рабочей 
силы, характерного для современного состояния экономики 
СССР, возникает тенденция доведения преимущественно 
интенсивного типа расширенного воспроизводства до его 
верхнего предела. По достижении этого предела матерналь- 
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Таблица 20 

Соотношение годовых приростов национального дохода и производствен¬ 
ных основных н оборотных фондов в СССР (в фактических ценах, 
млрд, руб.) 



1900 г. 

1970 г. 

1971 г. 

1972 г. 

1973 г. 

Прирост национального дохода 

8,8 

28,0 

15,1 

8,6 

23,0 

Прирост основных производствен" 
ных фондов и материальных оборот¬ 
ных средств и резервов 

28,7 

65,2 

06,9 

64,8 

73,8 

Соотношение приростов (2:1) 

3,3 

2,3 

4,4 

7,5 

3,1 


ное производство в СССР будет расширяться без дополни¬ 
тельного вовлечения рабочей силы или даже при сокраще¬ 
нии ее численности. Экстенсивный тип расширенного 
воспроизводства, основанный на неизменной технике и во¬ 
влечении дополнительной рабочей силы, сводится к мини¬ 
муму. Существование такого минимума неизбежно в силу 
неравномерности развития, техники и строительства пред¬ 
приятий разных размеров с различной техникой производ¬ 
ства. Однако в масштабе всего общественного производства 
достижение верхнего предела преимущественно интенсив¬ 
ного роста может стать реальностью. 

Преимущественно интенсивное расширенное воспроиз¬ 
водство, основанное на экономии только живого труда, и до¬ 
ведение его до верхнего предела требует всевозрастающих 
дополнительных затрат средств производства. На опреде- 
леином-'нсторическом этапе затраты овеществленного труда 
начинают намного превышать затраты живого труда, а при¬ 
росты национального дохода, получаемые главным обра¬ 
зом за счет роста производительности общественного труда, 
но своей величине все больше уступают приростам основ¬ 
ных и оборотных производственных фондов, которые тре¬ 
буются для получения приростов национального дохода. 
Соотношение этих величин видно из табл. 20. 

В табл. 20 учтен весь прирост основных (и отчасти обо¬ 
ротных) производственных фондов, хотя известно, что лишь 
часть его служит материальным условием получения при¬ 
роста национального дохода в данном году. Тем не менее 
из этой таблицы следует весьма важный вывод — получе¬ 
ние прироста национального дохода определенной величины 
связано в каждом данном году с накоплением и отвлечением 
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от удовлетворения текущих потребностей намного больших 
средств. 

Чем выше уровень фондовооруженности труда и орга¬ 
ническое строение производства, тем больше цена, которую 
общество платит в виде дополнительных затрат овеществ¬ 
ленного труда за получение каждого процента экономии 
живого труда и достигаемые на этой основе приросты фи¬ 
зического объема национального дохода 12 . Но общество мо¬ 
жет платить такую цену бесконечно долго, до тех пор, пока 
обеспечивается в течение определенного нормативного сро¬ 
ка превышение размерами экономии живого труда величи¬ 
ны дополнительных затрат овеществленного труда. Но даже 
это превышение не снимает при нынешнем соотношении 
затрат овеществленного и живого труда вопроса о необхо¬ 
димости -использовать все экономические и организацион¬ 
ные возможности снижения этой цены в интересах повыше¬ 
ния эффективности общественпного производства и быст¬ 
рейшего решения социальных задач развитого социализма. 
Как показывает исторический опыт, эти возможности за¬ 
ключаются в дополнении в масштабе всего общественного 
производства экономии живого труда экономией овеществ¬ 
ленного труда. 

Иными словами, возникает такая экономическая ситуа¬ 
ция, при которой должен быть осуществлен переход от од¬ 
носторонне интенсивного типа расширенного воспроизводст¬ 
ва, основанного на росте производительности живого труда, 
к всесторонне интенсивному типу расширенного воспроиз¬ 
водства, развивающемуся на базе всесторонней интенсифи¬ 
кации общественного производства, обеспечение которой 
предусмотрено XXIV съездом КПСС и которая состоит не 
только в росте производительности труда, но и в использо¬ 
вании всех возможностей экономии основных и оборотных 
производственных фондов и производственных материаль¬ 
ных затрат. 

* * * 

Возможность перехода к всесторонне интенсивному типу 
воспроизводства создается в процессе развития крупного 
машинного производства. Соотношение необходимости и 
возможности в экономике выступает, как правило, в двух 

12 Из табл. 20, в частности, следует, что цена эта может колебаться не 
только вследствие долгосрочных закономерностей соотношения между 
затратами овеществленного и живого труда, но и по причине конъ¬ 
юнктурных различии в приростах национального дохода за отдельные 
годы, связанных в СССР/прежде всего с динамикой урожаев. 
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Таблица 21 

Соотношения динамики основного капитала, затрат живого труда 
и продукции в обрабатывающей промышленности США в экономических 
циклах первых десятилетий XX в. * 


1909 г. к 1899 г. 
(п цепах 1899 г.) 


1929 г. к 1920 г.| 1937 г. к 1929 г. 
(в цепах 1919 г.) 


Отношение ростл основного ка¬ 
питаля к росту продукции 

125 

82 

95 

Отношение роста затрат жнеого 
труда к росту продукции 

— 

71 

85 


• Данные 1921—1929 гг. и 1930—1937 гг. рассчитаны на основе: Сіагк С. ТНе СоіКІІІіопэ 
оГ Есопотіс Ргоего$$. Ьоікіоп, 1940. р. 381 н других источников. Эти данные относятся 
только к обрабатывающей промышленности, но они достаточно показательны, поскольку 
н в этой ншболеэ обширной отрасли материального производства США раньше происхо¬ 
дила односторонняя экономия живого труда. 


формах: экономическая необходимость либо возникает 
вместе с технической возможностью ее реализации, либо ус¬ 
коряет технический прогресс, направленный на появление 
такой возможности. 

На протяжении XIX в/главным средством снижения из¬ 
держек капиталистического производства была экономия 
переменного капитала. Хотя па отдельных предприятиях 
происходила также экономия затрат постоянного капитала, 
но все же «ценой», которую платило капиталистическое 
общество за экономию переменного капитала (ѵ) и повыше¬ 
ние на этой основе нормы эксплуатации, были дополни¬ 
тельные затраты постоянного капитала (с), намного пре¬ 
восходившие его экономию. 

Но уже в 20-х годах XX в. стали наблюдаться новые яв¬ 
ления, связанные с изменением роли различных форм тех¬ 
нического прогресса. Эти новые явления могут быть охарак¬ 
теризованы следующими статистическими данными 
(табл. 21). 

Данные табл. 21 свидетельствуют о том, что снижение 
затрат живого труда при определенных условиях может не 
сопровождаться ростом фондоемкости производства, допол¬ 
нительными затратами средств труда на единицу про¬ 
дукции. 

Каковы же эти условия? 

Когда машинное производство становится главным спо¬ 
собом развития производительных сил, технический про¬ 
гресс в материальном производстве и особенно в промыш- 
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ленности все больше выражается не в первоначальном за¬ 
мещении ручного труда механизированным, а в дальнейшем 
развитии машин и системы крупного машинного производ¬ 
ства. Здесь технический прогресс начинает, как правило, 
вызывать одновременно п экономию живого труда, и повы¬ 
шение продуктивности действующих средств труда. При 
этом экономия живого труда па единицу продукции высту¬ 
пает уже не столько как результат первоначального введе¬ 
ния машин, а все в большей мере как следствие развития и 
роста их продуктивности, равно как и продуктивности всей 
системы машинного производства в целом. В XX в. намного 
возрастает роль смены одних машин другими, технически 
и экономически более совершенными, усиливается значение 
повышения единичной мощности и скорости работы орудий 
.труда. 

Процесс увеличения продуктивности машин, переработ¬ 
ки большего количества сырья при помощи данного основ¬ 
ного капитала был известей уже в XIX в. «...Масса и стои¬ 
мость применяемых машин,— писал Маркс,— возрастаете 
развитием производительной силы труда, но не пропорцио¬ 
нально росту самой производительной силы, т. е. не пропор¬ 
ционально увеличению количества продукта, доставляемого 
этими машинами» 13 . Однако тогда этот процесс в общест¬ 
венном масштабе лишь противостоял более мощному про¬ 
цессу повышения фондоемкости производства. Он становил¬ 
ся преобладающим по мере снижения роли первоначальной 
механизации труда. 

Рост продуктивности машинного производства происхо¬ 
дит не только путем изменения технической его основы, но 
и в результате внедрения новых технологических процес¬ 
сов и новой организации производства. Современное ма¬ 
шинное производство во многих отраслях представляет со¬ 
бой непрерывную линию разнообразных машин, которые 
последовательно обрабатывают сырой материал, приводят¬ 
ся в движение единым двигателем, обслуживаются автома¬ 
тизированным внутризаводским транспортом, диктующим 
свои нормы использования оборудования. 

Особо следует подчеркнуть роль, которую играют в по¬ 
вышении продуктивности производства комплексная меха¬ 
низация п автоматизация. Оба эти процесса (особенно 
комплексная механизация) заключают в себе элементы 
первоначальной механизации ручного труда. Если этн эле- 


13 Маркс /(., Энгельс Ф^Соч. 2-е изд., т. 25, ч. I, с. 121. 
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менты велики, то неизбежны дополнительные затраты 
средств производства на данный объем конечного продук¬ 
та. Тем не менее общее значение комплексной механизации 
труда п автоматизации производства для экономии труда 
состоит в том, что эти процессы не только повышают про¬ 
изводительность труда, но и чрезвычайно активизируют и 
интенсифицируют использование всех наличных средств 
труда, повышают удельный вес и роль их активной части, 
непосредственно воздействующей на рост продукции. 

Росту продуктивности средств труда способствуют и та¬ 
кие процессы, развивающиеся в последние десятилетия, как 
внедрение многопредметпых машин с программным управ¬ 
лением, быстро переключаемых с одних видов продукции 
на другие, и модернизация наличного оборудования, предо¬ 
храняющая его до поры до времени от морального износа 
и существенно повышающая его продуктивность при огра¬ 
ниченных затратах па оснастку. 

Наконец, значительный рост продуктивности машинного 
производства в XX в. вызван структурными сдвигами в на¬ 
родном хозяйстве. Если в прошлом относительно сильно 
развивались наиболее фондоемкие отрасли, например же¬ 
лезнодорожный транспорт н добывающая промышленность, 
то в наше время центр тяжести экономического развития 
переместился в гораздо менее фондоемкую в целом обра¬ 
батывающую промышленность, особенно в машиностроение. 
Да и в самой добывающей промышленности (в ее топлив¬ 
ном секторе) произошли .структурные сдвиги в пользу фон¬ 
доемких отраслей (в расчете на тонну условного топлива). 
Наибольшее значение в этом отношении имеет развитие 
газовой промышленности. 

все перечисленные формы технического прогресса, по¬ 
степенно развиваясь, создают условия для того, чтобы со¬ 
четать повышение фондовооруженности и производительно¬ 
сти труда, рост технического и органического состава 
производства со снижением фондоемкости и материалоем¬ 
кости. 

Совместное осуществление всех этих процессов обес¬ 
печивает возможности для перехода от односторонне ин¬ 
тенсивного типа расширенного воспроизводства к всесто¬ 
ронне интенсивному его типу. 

Всесторонне интенсивный тип расширенного воспроиз¬ 
водства в период развитого социализма характеризуемся 
рядом специфических признаков. Во-первых, экономия жи¬ 
вого труда, повышение его производительности все больше 
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достигаются не путем дополнительных затрат средств про¬ 
изводства, как в условиях односторонне интенсивного вос¬ 
производства, а сопровождаются снижением фондоемкости 
и материалоемкости национального дохода. При этом вся 
экономия общественного труда в материальном производ¬ 
стве значительно превышает сумму экономий, полученных 
в отдельности от роста производительности труда, сниже¬ 
ния фондоемкости и материалоемкости производства в раз¬ 
личных отраслях. Снижение, например, материалоемкости 
влияет на структуру народного хозяйства, уменьшая в нем 
удельный вес таких фондоемких и трудоемких отраслей, 
как добывающая промышленность и сельское хозяйство. 
А это ведет к дополнительному снижению фондоемкости 
материального производства или дополнительному приро¬ 
сту производительности труда. Но если снижение материа¬ 
лоемкости связано с внедрением дополнительного оборудо¬ 
вания, специально предназначенного для экономии сырья, 
топлива, электроэнергии, то оно может обусловить в какой- 
то мере также повышение фондоемкости. В этом случае ре¬ 
шение вопроса зависит от «сбалансированности» всей сис¬ 
темы экономии овеществленного и живого труда и от степе¬ 
ни важности для общества той или иной экономии в данных 
условиях. 

Во-вторых, ускоряется выбытие морально и физически 
устаревшего оборудования и повышается норма возмещения 
основных производственных фондов, изменяется соотноше¬ 
ние между нормой производственного накопления и нормой 
возмещения в пользу последней. Во многих случаях это 
дает'возможность ускорить замену менее производительно¬ 
го оборудования более производительным и продуктивным 
и ведет к экономии па капитальных ремонтах и новом 
строительстве, т. е. позволяет достигать данного темпа 
расширения производства при меньших затратах ресурсов. 

В-третьих, на основе концентрации материальных ре¬ 
сурсов и рабочей силы строительной индустрии на сравни¬ 
тельно ограниченном количестве строительных объектов н 
ускорения строительства норма незавершенного строитель¬ 
ства снижается до величины задела, необходимого для реа¬ 
лизации пятилетних и долгосрочных планов. Этот задел 
может определяться на основе данных наиболее прогрессив¬ 
ной практики строительства в пашей стране и за рубежом. 

В-четвертых, благодаря экономии основных и оборотных 
производственных фондов снижается коэффициент накоп¬ 
ления, под которым мы понимаем норму производственного 
накопления, необходимую для получения 1% прироста об- 
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щественного продукта и национального дохода. Правда, 
снижение коэффициента накопления в отдельных странах 
социализма может замедляться в результате ограниченности 
и исчерпания наиболее экономичных месторождений полез¬ 
ных ископаемых, повышения цен на импортное сырье и топ¬ 
ливо, что в определенной мере компенсируется выгодами 
социалистической интеграции. 

В-пятых, резко сокращается период освоения проектных 
мощностей на новых и реконструированных предприятиях; 
на производствах, аналоги которых уже имеются в стране, 
он постепенно сводится ко времени, необходимому для 
пусконаладочных работ. 

В-шестых, вносятся существенные коррективы в условия 
реализации общественного продукта. Экономия средств 
производства создает ситуацию, при которой основное ус¬ 
ловие простого воспроизводства, т. е. І(у + т) = ІІс, при 
экономии с уподобляется по своему экономическому содер¬ 
жанию основному условию расширенного воспроизводства, 
т. е. I ( ѵ-\-т ) >ІІс. Оно становится одним из условий расши¬ 
ренного воспроизводства, поскольку средств производства 
для I и II подразделений оказывается больше, чем нужно 
для простого воспроизводства. При развитом социализме 
это обстоятельство может быть использовано как дополни¬ 
тельный резерв для ускоренного роста Пс, который требует 
изменения структуры накопления в пользу II подразде¬ 
ления. 

Насколько можно предвидеть в настоящее время, всесто¬ 
ронне интенсивный тип расширенного воспроизводства дол¬ 
жен пройти в своем развитии две принципиально важные 
стадии. 

Первая из них характеризуется тем, что масштабы н 
темпы экономии живого труда явно преобладают над мас¬ 
штабами и темпами экономии труда, овеществленного в 
производственных фондах и материальных затратах. На¬ 
пример, по данным отчетных межотраслевых балансов 
СССР за 1959 и 1966 гг., среднегодовой темп снижения 
производственных материальных затрат (без амортизации) 
составлял 0,5%, в то время как производительность труда 
повышалась в среднем за год примерно на 5%. Это соотно¬ 
шение, конечно, будет меняться, особенно по мере того как 
к снижению материалоемкости присоединится более или 
менее устойчивое снижение фондоемкости. В долгосрочной 
перспективе в СССР стоит задача форсирования не только 
экономии средств производства, но, во всяком случае, в не 
меньшей мере и темпов повышения производительности 
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труда. Это диктуется прежде всего состоянием баланса 
труда. В этот период во многих сферах применения ручного 
труда в городе н деревне будет завершаться первоначаль¬ 
ная механизация труда, необходимая для решения ряда 
экономических и социальных проблем развитого социа¬ 
лизма. 

В нашей стране несмотря на огромный рост энерго- и 
фондовооруженности труда в годы довоенных и послевоен¬ 
ных пятилеток, переход к всесторонней интенсификации 
общественного производства и всесторонне интенсивному 
типу расширенного воспроизводства осуществляется в ус¬ 
ловиях, когда труд* значительной части занятых в матери¬ 
альном производстве все еще яіе механизирован. Хотя боль¬ 
шая часть основных производственных работ уже выпол¬ 
няется при помощи механизмов, в промышленности, 
например, не механизированы сборочные работы, пока пло¬ 
хо поддающиеся механизации; недостаточно механизирован 
труд в сельском хозяйстве (особенно в животноводстве); 
еще очень неглубоко проникли в производство ЭВМ п авто¬ 
матизированные средства информации, регулирования п 
контроля. Предстоит механизация многих вспомогательных 
работ во всех отраслях народного хозяйства. 

Борьба за сохранность и улучшение природных условий 
обитания человека и за улучшение условий труда, приоб¬ 
ретающая в век современной индустриальной цивилизации 
столь большое значение, вызывает потребность в дополни¬ 
тельном расходе средств производства на данный объем 
''производимого конечного продукта. Равным образом воз¬ 
действует на структуру материального производства повы¬ 
шение удельного веса обогащаемого природного сырья, ме¬ 
роприятия, направленные на сокращение потерь материа¬ 
лов, на расширение переработки их отходов. По своему 
экономическому значению все эти процессы могут быть 
приравнены к первоначальной механизации труда, ибо они 
требуют первоначального применения машинной техники в 
ряде областей производственной деятельности. Поэтому на 
первой стадии всесторонней интенсификации общественно¬ 
го производства последняя соседствует и переплетается с 
первоначальной механизацией труда в широком понимании, 
очерченном выше, с односторонней интенсификацией, и это 
не может не оказать влияния на масштабы распространения 
всесторонне интенсивного типа расширенного воспроизвод¬ 
ства, особенно на темпы снижения фондоемкости обществен¬ 
ного производства. 
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Вторая стадия развития всесторонне интенсивного типа 
расширенного воспроизводства, по-вндимому, будет харак¬ 
теризоваться превышением величины экономии производст¬ 
венных фондов над размерами экономии живого труда. Эта 
стадия может стать реальностью лишь в результате корен¬ 
ных переворотов в соотношении овеществленного и живого 
труда и в развитии технических средств экономии средств 
производства. 

О масштабе этих переворотов можно в определенной ме¬ 
ре судить на основании такого расчета. В 1973 г. стоимость 
всех производственных фондов СССР, в которой воплощен 
накопленный в материальном производстве овеществленный 
труд, относилась к национальному доходу СССР, в стои¬ 
мости которого, определяемой в фактических ценах, был 
выражен вновь присоединенный в данном году живой труд, 
как 2,3:1. Это означает, что экономия 1% стоимости произ¬ 
водственных фондов равнозначна росту производительности 
труда «на 2,3%. В перспективе, как предполагается, произ¬ 
водительность труда во- всем материальном производстве 
будет возрастать на 5,5—6% в год, что эквивалентно годо¬ 
вой экономии производственных фондов -на 2,4—2,6%. При¬ 
чем логика экономического развития такова, что эти экви¬ 
валенты будут и впредь меняться в пользу экономшт-произ- 
водственіных фондов. 

Конечно, развитое социалистическое общество должно 
будет затратить много сил, чтобы размеры экономии 
средств производства сравнялись с размерами экономии 
живого труда и, особенно, чтобы они превзошли их. 4 -Но 
прежде всего необходимо пройти первую стадию всесторон¬ 
не интенсивного типа расширенного воспроизводства, неиз¬ 
бежность и реальность которой доказаны опытом. 


* * * 

Уже при общей характеристике всесторонне интенсив¬ 
ного воспроизводства следует ответить на вопрос, какую 
роль должен выполнять при его осуществлении количест¬ 
венный рост рабочей силы, средств и предметов труда. Уве¬ 
личение этих элементов общественного производства часто 
рассматривают только в качестве экстенсивного фактора 
экономического развития, тогда как рост основных, а иног¬ 
да и оборотных фондов является необходимым условием 
всякого (и односторонне и всесторонне) интенсивного типа 
расширенного воспроизводства. Количественный рост ос- 



новиых и оборотных фондов, вызванный техническим про¬ 
грессом и повышением фондовооруженности труда, пред¬ 
ставляет собой органический момент в системе интенсифи¬ 
кации общественного производства и принципиально 
отличается от простого расширения основных фондов, обус¬ 
ловленного не повышением фондовооруженности труда, а 
увеличением числа занятых при сохранении прежней тех¬ 
нической основы. Увеличение занятости, рассматриваемое 
изолированно от других факторов экономического разви¬ 
тия, бесспорно, является экстенсивным фактором роста 
производства. Но нередко рост численности дополнитель¬ 
ных работников в материальном производстве сопровожда¬ 
ется повышением их фондовооруженности. Происходит как 
бы совмещение двух процессов: увеличения числа занятых, 
составляющего наиболее характерную черту экстенсивного 
расширенного воспроизводства, и повышения фондовоору¬ 
женности их труда, представляющего собой характерный 
признак всякого интенсивного развития. Такое совмещение 
углубляет интенсификацию и, на наш взгляд, должно рас¬ 
сматриваться как одна из ее форм. 

Следовательно, количественный рост отдельных элемен¬ 
тов общественного производства может не быть признаком 
экстенсивного расширенного воспроизводства в том случае, 
когда он является необходимым условием технического 
прогресса и лучшего использования этих элементов. В этом 
случае он входит в систему интенсификации общественного 
производства и его нельзя противопоставлять всесторонне 
.интенсивному типу расширенного воспроизводства. Такой 
вывод вытекает из системного подхода к характеристике 
типов расширенного воспроизводства. Его надо учитывать 
также при измерении соотношения интенсивных и экстен¬ 
сивных факторов экономического развития. 

Суммарные данные, результирующие действие этих фак¬ 
торов, достаточно полно отражаются рядом показателей. 
Так, в СССР технический прогресс, направленный на эко¬ 
номию не только живого труда, но и средств производства, 
уже в настоящее время играет существенную роль. Об этом 
говорят постоянно публикуемые сведения о повышении ко¬ 
эффициентов использования производственных мощностей 
п снижении удельного расхода материалов. О том же сви¬ 
детельствует рост единичной мощности технических 
средств: в 1950 г. средняя мощность изготовленных турбин 
составляла 17 тыс. кВт, в 1973 г.— 44 тыс. кВт, т. е. увели¬ 
чилась в 2,6 раза, за тот же период средняя единичная 
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мощность произведенного трактора возросла с 4? до 71 л. с., 
т. е. в 1,5 раза, а средняя мощность произведенного магист¬ 
рального электровоза — с 5,3 тыс. в 1960 г. до 7,3 тыс. л. с. 
в 1973 г., т. е. в 1,4 раза. Это же подтверждают и изменения 
в структуре топливного баланса, способствовавшие сниже¬ 
нию фондоемкости производства: если в 1960 г. на долю 
наиболее фондоемкой (на единицу условного топлива) 
угольной промышленности приходилось 53,9% добычи топ¬ 
лива, измеренного в единицах условного топлива, а на долю 
менее фондоемких нефтедобывающей и газовой промыш¬ 
ленности— 30,5 и 7,9%, то в 1973 г. удельный вес нефтедо¬ 
бывающей и газовой промышленности составил соответст¬ 
венно 43,2 и 19,9%. 

Общим показателем экономии текущих затрат овещест¬ 
вленного труда может служить динамика материалоемкости 
национального дохода, выражаемой через соотношение рос¬ 
та валового общественного продукта и национального дохо¬ 
да. Поскольку первая величина превышает вторую на сум¬ 
му производственных материальных затрат, то более быст¬ 
рый рост общественного продукта по сравнению с 
национальным доходом свидетельствует о росте материало¬ 
емкости, обратное соотношение — о ее снижении. 

В сопоставимых ценах динамика материалоемкости, из¬ 
меренной таким способом, была следующей (в%) : 1960 г. к 
1955 г.— 99,8; 1965 г. к 1960 г. — 99,3; 1970 г. к 1965 г.— 
98,6; 1974 г. к 1970 г. — 101,6. Стало быть, материалоем¬ 
кость национального дохода (с учетом амортизации) при 
расчетах ее по пятилетним периодам, как правило, снижа¬ 
лась. Данные отчетных межотраслевых балансов СССР за 
1959 и 1966 гг. (семнлетнпй период) также указывают на 
тенденцию снижения материалоемкости. За этот же период 
производственные материальные^атраты (включая аморти¬ 
зацию) на 1 руб. национального дохода снизились (в сопос¬ 
тавимых ценах) всего на 1%, а без амортизации — на 3% 
(среднегодовое снижение на 0,5%)- В то же время мате¬ 
риалоемкость национального дохода в текущих ценах воз¬ 
растала: в 1959 г. она составляла 1,04, в 1965 г. — 1,17, в 
1972 г. — 1,3. Это закономерный процесс. Удельный вес пе¬ 
ренесенной стоимости в стоимости общественного продукта 
повышается вследствие снижения удельного веса новой сто¬ 
имости, в которой выражен живой труд. 

Имеется предложение измерять динамику материало¬ 
емкости общественного производства путем сопоставления 
роста продукции добывающей промышленности и сельского 
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хозяйства, с одной стороны, и роста продукции обрабатыва¬ 
ющей промышленности — с другой. При таком измерении по¬ 
казатель материалоемкости производства СССР значитель¬ 
но снижается, поскольку в 1960—1973 гг. объем продукции 
добывающей промышленности увеличился в 1,94 раза, про¬ 
дукции сельского хозяйства — в 1,56, а продукции обраба¬ 
тывающей промышленности — в 2,89 раза. Однако послед¬ 
ний показатель несопоставим с первыми двумя, поскольку 
рост объема продукции обрабатывающей промышленности 
включает в себя сумму всех переделов сырья и материалов 
на всех предыдущих стадиях производственного процесса. 
Вряд ли приемлемо также предложение определять материа¬ 
лоемкость путем сопоставления роста суммарного производ¬ 
ства первичных естественных и искусственных материалов 
с ростом национального дохода. Хотя национальный доход 
как чистый продукт общества не заключает в себе внутри¬ 
годового оборота стоимости, для его получения нужна вся 
сумма материальных затрат на всех стадиях общественного 
производства в данном году. Поэтому действительная мате¬ 
риалоемкость национального дохода может быть определе¬ 
на лишь путем сопоставления всей суммы производственных 
материальных затрат за год и годового национального дохо¬ 
да, как это практикуется в нашей статистике, и в частности 
при анализе межотраслевых балансов. 

Технический прогресс, экономящий средства производ¬ 
ства, еще не достиг такой силы, чтобы преодолеть тенден¬ 
цию опережения роста всех производственных фондов в це¬ 
лом по сравнению с увеличением национального дохода. 
Если вопрос о возможности систематического повышения 
производительности труда (особенно при социализме) поло¬ 
жительно решен экономической теорией и практикой, то 
возможность непрерывного снижения фондоемкости отно¬ 
сится пока к числу нерешенных проблем. В СССР, несмотря 
на преимущества советской экономики, развивающейся пла¬ 
номерно, не знающей циклической неравномерности роста 
производственных фондов и перепадов в нагрузке произ¬ 
водственных мощностей, соотношение между ростом произ¬ 
водственных фондов и ростом национального дохода пока 
недостаточно благоприятно. 

Общая фондоемкость национального дохода (по основ¬ 
ным и оборотным фондам) в СССР почти все время возрас¬ 
тала. За период 1960—1974 гг. только в 1967 и 1973 гг. наб¬ 
людалось ее некоторое снижение, а в течение всего этого 
пятнадцатилетия производственные основные фонды и ма¬ 
териальные оборотные средства увеличились в 3,1 раза, на- 
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циональный доход—в 2,5, фондоемкость — в 1,24 раза. 
Таким образом, пока еще не достигнуты существенные сдви¬ 
ги в соотношении темпов роста национального дохода и про¬ 
изводственных фондов. Это, по нашему мнению, вызвана ря¬ 
дом причин, важнейшие из которых перечислены ниже. 

1. Как уже отмечалось, в период развитого социализма 
отдельные процессы перехода к всесторонне интенсивному 
типу расширенного воспроизводства еще сосуществуют с 
процессами односторонней интенсификации общественного 
производства. 

2. При огромных размерах территории СССР пионерное 
освоение природных ресурсов ряда восточных районов, свя¬ 
занное с повышенной потребностью в основных фондах, в 
строительстве фондоемких железных и шоссейных дорог, 
тепло- и гидроэлектростанций, продолжается п в период 
развитого социализма. В экономический оборот вовлекают¬ 
ся также некоторые виды сырья, требующие дополнитель¬ 
ных технических средств для обогащения (например, метал¬ 
лические руды с низким содержанием металла), что повы¬ 
шает фондоемкость производства. Кроме того, возрастает 
экспорт некоторых фондоемких видов сырья (например, в 
СССР вывоз железной руды увеличился с 24,1 млн т. в 
1965 г. до 41,4 млн т. в 1973 г., проката черных_металлов 
соответственно — с 4,5 млн. до 6,5 млн. т). 

3. В СССР продолжительны сроки освоения новых ос¬ 
новных фондов. Они намного превышают время, необходи¬ 
мое для пусконаладочных работ, в результате %чего рост 
производительности труда сильно отстает от роста его фон¬ 
довооруженности, а это, в свою очередь, отрицательно ска¬ 
зывается на динамике фондоемкости национального дохода. 

4. Существующие нормы возмещения основных фондов 
не учитывают действительных'-темпов износа. В 1973 г. на 
промышленных предприятиях, состоящих на самостоятель¬ 
ном балансе, выбытие основных фондов из-за ветхости, из¬ 
носа и стихийных бедствий составило 1,7%, в том числе зда¬ 
ний и сооружений — 0,8%, передаточных устройств, машин 
и оборудования, транспортных средств и прочих фондов — 
2,5%. При такой норме выбытия активная часть наличных 
основных фондов промышленности может обновляться в 
среднем лишь раз в 40 лет. Это намного задерживает внед¬ 
рение на действующих предприятиях более производитель¬ 
ного оборудования, позволяющего снижать фондоемкость 
производства. 

5. Высокие темпы экономического развития СССР обус¬ 
ловливают исключительно высокий удельный вес новых ос- 
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иовных производственных фондов. Так, в общем объеме 
основных промышленно-производственных фондов СССР на 
1 января 1971 г. удельный вес фондов, введенных в 1966— 
1970 гг., составил 43%, а в фондах на 1 января 1974 г. доля 
фондов, введенных в 1971 — 1973 гг.,—26%. Это обстоя¬ 
тельство создает условия для внедрения на новых и расши¬ 
ренных предприятиях наиболее производительного обору¬ 
дования, позволяющего снижать фондоемкость производ¬ 
ства. Однако на практике рост единичной мощности внед¬ 
ряемой новой техники не всегда ведет к снижению фондо¬ 
емкости производства. Причинами этого неблагоприятного 
явления следует прежде всего считать тот факт, что боль¬ 
шая продуктивность повой техники реализуется не сразу, 
рост цеп на более продуктивную технику нередко опережает 
повышение се мощности, а также то, что в новых по времени 
ввода основных фондах не всегда представлена более про¬ 
изводительная техника. 

6. В СССР все еще высок удельный вес капитальных 
вложений, оседающих в незавершенном строительстве. 
В общем объеме капитальных вложений в государственные 
и кооперативные предприятия и организации (без колхозов) 
доля стоимости незавершенного строительства составила в 
1970 г. 73%, в 1971 г. — 74, в 1972 г. — 78, в 1973 г. - 77%. 
Это ведет к накоплению неоправданно больших оборотных 
материальных средств в расчете на данный объем нацио¬ 
нального дохода. 

Многие причины, в силу которых в СССР еще не произо¬ 
шел коренной перелом в соотношении динамики производ¬ 
ственных фондов и национального дохода, могут быть уст¬ 
ранены уже в ближайшей перспективе, что обеспечит зна¬ 
чительное продвижение социалистической экономики ко 
всесторонне интенсивному типу расширенного воспроизвод¬ 
ства. 

В научном -отношении теория всесторонне интенсивного 
типа расширенного воспроизводства представляет собой 
дальнейшее развитие учения Маркса об экстенсивном и ин¬ 
тенсивном типах расширенного воспроизводства. Она обоб¬ 
щает современные тенденции развития экономики машин¬ 
ного производства, чрезвычайно важные для решения эко¬ 
номических и социальных задач развитого социализма, и 
потому заслуживает детальной разработки. 
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3. Интенсификация и сбалансированность 

расширенного воспроизводства* 

Типы.и стадии интенсификации. На XXIV и XXV съездах 
КПСС, в июльском постановлении ЦК КПСС и Совета Ми¬ 
нистров СССР «Об улучшении планирования и усилении 
воздействия хозяйственного механизма на повышение эф¬ 
фективности производства и качества работы» (1979 г.) 
была подчеркнута актуальность и срочность решения проб¬ 
лемы интенсификации общественного производства СССР. 

В решении XXVI съезда КПСС говорится: «Главная за¬ 
дача одиннадцатой пятилетки состоит в обеспечении даль¬ 
нейшего роста благосостояния советских людей на основе 
устойчивого, поступательного развития народного хозяйст¬ 
ва, ускорения научно-технического прогресса и перевода 
экономики на интенсивный путь развития, более рациональ¬ 
ного использования производственного потенциала страны, 
всемерной экономии всех видов ресурсов и улучшения каче¬ 
ства работы» і; . 

Основы теории экстенсивного и интенсивного типов рас¬ 
ширенного воспроизводства были заложены К. Марксом. 
Положение об экстенсивном и интенсивном типах расшире¬ 
ния производства Маркс выдвинул при анализе частной 
проблемы постепенного расширения предприятия в ходе 
частичного обновления основного капитала за счет фонда 
амортизации. Он считал, что с общественной точки зрения 
экстенсивным является такой рост производства, при кото¬ 
ром «расширяется только поле производства», а интенсив¬ 
ным — когда «применяются более эффективные средства 
производства» ,5 . Возвращаясь к этому вопросу в связи с на¬ 
коплением прибавочной стоимости, Маркс рассматривает 
расширенное производство как экстенсивное, когда осущест¬ 
вляется строительство новых фабрик в дополнение к ста¬ 
рым, и как интенсивное, когда увеличивается масштаб про¬ 
изводства на данном предприятии за счет улучшений, ве¬ 
дущих к росту производительности и интенсивности труда, 
или за счет дополнительных затрат только на оборотный 


* Иоткин А. И. Интенсификация и сбалансированность расширенного 
воспроизводства.— Б кн.: Вопросы интенсификации и сбалансирован¬ 
ности расширенного воспроизводства п период развитого социализма/ 
/Под рел. А. И. Ноткнна. М.: Наука, 1981. 

14 Материалы XXVI съезда КПСС. М.: Политиздат, 1981, с. 139. 

15 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е пзд., т. 24, с. 193. 
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капитал и удлинения ежедневного времени использования 
прежнего основного капитала 16 и, стало быть, ускорения его 
оборота. 

В свете учения об относительной прибавочной стоимости, 
играющей преобладающую роль по мере развития машин¬ 
ного производства, вполне правомерно распространение в 
нашей литературе тезиса о том, что в современных услови¬ 
ях главными факторами интенсификации являются техни¬ 
ческий прогресс и лучшая организация производства и тру¬ 
да, позволяющие использовать все возможности, заложен¬ 
ные в новом уровне технического развития. Это относится 
не только к старым, но и к новым предприятиям. Обобщив 
все стороны проблемы развития, можно сделать вывод, что 
с общественной точки зрения расширение производства на 
старых и новых предприятиях имеет экстенсивный характер, 
если оно происходит без существенного повышения техни¬ 
ческого строения производства и значительного снижения 
общественно необходимых затрат на единицу физического 
объема продукции, н интенсивный характер, когда оно осу¬ 
ществляется па базе крупных технических нововведений и 
систематического технического прогресса, роста фоидо- и 
энерговооруженности труда, улучшения организации произ¬ 
водства и труда при существенном снижении общественно 
необходимых затрат на единицу физического объема об¬ 
щественного продукта. 

При дальнейшей разработке этой проблемы стали выска¬ 
зываться мнения, исходящие из частных определений, сло¬ 
жившихся в отраслевых экономиках, сводившие более об¬ 
щий вопрос о типах расширенного воспроизводства к воп¬ 
росу о коэффициентах использования отдельных факторов 
производства. Так, в учебниках и отдельных работах по 
отраслевым экономикам различается экстенсивное и интен¬ 
сивное использование одного и того же фактора, прежде 
всего основных фондов. Экстенсивным их использованием 
считается увеличение времени действия оборудования на 
протяжении дня, недели, года за счет уменьшения простоев, 
сезонности производства, увеличения сменности, повышения 
удельного веса действующего оборудования, интенсивным — 
увеличение объема продукции с действующего оборудова¬ 
ния в единицу времени (например, среднесуточного съема 
стали с 1 м 2 площади мартеновских печен, выработки пи* 


16 Там же, с. 360, 361. Очевидно, К. Маркс имеет в виду строительство 
новых фабрик на прежнем техническом уровне. 
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ломатериалов на одну рамо-смену, пряжи на 1000 веретен в 
час и т. д.). 

Такое разграничение использования основных фондов 
едва ли правильно. Сокращение простоев и сезонности или 
увеличение сменности позволяет повысить съём продукции 
с того же оборудования. В этом отношении увеличение дли¬ 
тельности действия оборудования на протяжении дня, неде¬ 
ли, года, которое в отраслевых экономиках рассматривается 
как показатель улучшения экстенсивного использования ос¬ 
новных фондов, скорее является организационным факто¬ 
ром интенсификации общественного производства. Оно впол¬ 
не подходит под марксово определение интенсификации за 
счет удлинения ежедневного времени использования преж¬ 
него основного капитала при дополнительных затратах 
только на оборотный капитал. Аналогично под интенсифи¬ 
кацией воспроизводства рабочей силы понимается рост на¬ 
пряженности труда, большая затрата физической и нервной 
энергии человека в единицу времени. Между тем в литера¬ 
туре о воспроизводстве рабочей силы этот процесс тракту¬ 
ется более широко, прежде всего как повышение удельного 
веса квалифицированной рабочей силы, более сложного тру¬ 
да, а улучшение использования рабочей силы — как момсш. 
интенсификации общественного производства, противостоя¬ 
щей экстенсивному увеличению ее численности. 

Распространяя частные определения, относящиеся к ис¬ 
пользованию отдельных факторов, на весь процесс общест¬ 
венного воспроизводства, иногда сводят интенсивный тип 
расширенного воспроизводства к расширению обществен¬ 
ного производства за счет повышения коэффициентов ис¬ 
пользования средств труда, экономии предметов труда и 
повышения интенсивности труда. ^ 

Эта, казалось бы, четкая позиция внутренне противоре¬ 
чива. Она игнорирует то обстоятельство, что на определен¬ 
ном этапе экономического развития коренные сдвиги в ис¬ 
пользовании и экономии одних факторов общественного 
производства связаны в той или иной мере с увеличением 
затрат других факторов. Экономия рабочей силы достига¬ 
ется на базе роста фондовооруженности труда, который, как 
правило, требует увеличения основных фондов и затрат 
энергии, вспомогательных материалов (особенно при замене 
ручного труда механизированным). Лучшее использование 
наличных основных производственных фондов сплошь и ря¬ 
дом невозможно без дополнительного производства матери¬ 
алов даже при снижении их удельных расходов. Как отме¬ 
чалось, К. Маркс относил к интенсивному типу расширен- 


10 . а. И. Нот/син 
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ного воспроизводства случаи, когда удлинение ежедневного 
времени работы наличного основного капитала становится 
возможным лишь благодаря дополнительным вложениям в 
прирост капитала оборотного. Лучшее использование основ¬ 
ного средства производства в земледелии — земли путем по¬ 
вышения урожайности—связано в современных условиях 
с ростом производства минеральных удобрений, созданием 
оросительных систем, внедрением ряда орудий труда. Когда 
речь идет о типе расширенного воспроизводства, то имеется 
в виду система его факторов, в которой количественный рост 
одних элементов, будучи сам по себе экстенсивным факто¬ 
ром, необходим для достижения экономии других элементов 
производства и, стало быть, входит в систему интенсифика¬ 
ции. 

Конечно, последнее положение правомерно при усло¬ 
вии, что результатом взаимодействия факторов производ¬ 
ства является общая суммарная экономия затрат и ресур¬ 
сов. Такой количественный рост отличается от простого 
расширения только поля производства, о котором писал 
•К. Маркс. Поэтому и возник термин «преимущественно 
интенсивный тип расширенного воспроизводства», выра¬ 
жающий преобладание экономии затрат одних ресурсов 
над дополнительным расходом и количественным ростом 
других. Насколько этот тип является преимущественно ин¬ 
тенсивным, выявляет сопоставление количественного роста 
различных факторов расширенного воспроизводства, преж¬ 
де всего экономии живого труда и дополнительных затрат 
средств производства, при помощи которых она достигает¬ 
ся. Как бы ни менялось соотношение между ними, преиму¬ 
щественно интенсивный тип расширенного воспроизводст¬ 
ва всегда является частично интенсивным. Экономится 
лишь часть ресурсов воспроизводства, а не все ресурсы. На 
том этапе развития машинного производства, когда преоб¬ 
ладает замена ручного труда машинами, рост фондовоору¬ 
женности труда и органического состава производства ве¬ 
дет к повышению доли производственных материальных за¬ 
трат в физическом- объеме и в стоимости общественного 
продукта. Возрастает также отношение всего накопленно¬ 
го овеществленного труда в виде производственных фондов 
к общей сумме затрат живого труда. Стоимость рабочих 
мест повышается, а фондоотдача в общественном произ¬ 
водстве снижается. 

Такой процесс неизбежен до тех пор, пока расширен¬ 
ное воспроизводство интенсифицируется в общественном 
масштабе лишь частично, главным образом за ,счет эко- 


274 



комии живого труда, достигаемой путем дополнительных 
затрат средств производства. Вместе с тем в ходе разви¬ 
тия машинного производства усиливаются тенденции к эко¬ 
номии также средств производства. 

Однако в условиях преобладания механизации ручного 
труда экономия средств производства и снижение их стои¬ 
мости лишь ограничивали процесс увеличения дополни¬ 
тельных затрат средств производства, необходимых для 
экономии живого труда, по не могли его преодолеть в об¬ 
щественном масштабе. 

Исторический опыт экономического развития в XX в. 
выявил возможность перехода к всесторонне интенсивно¬ 
му типу расширенного воспроизводства в масштабе всего 
народного хозяйства. Машинное производство уже стало в 
промышленно развитых странах главным способом разви¬ 
тия производительных сил. Технический прогресс не толь¬ 
ко в отдельных отраслях, но и во всем материальном произ¬ 
водстве в целом осуществляется все больше путем дальней¬ 
шего развития и модернизации машин и перехода к систе¬ 
мам машин, повышения мощности каждой единицы обору¬ 
дования и продуктивности машинного производства в 
целом. 

На промышленных предприятиях СССР было модерни¬ 
зировано производственного оборудования в 1966—Г970 гг. 
675 тыс. единиц (в среднем в год 135 тыс.), в 1971 — 
1975 гг.—732 тыс. единиц (146 тыс.), в 1976—1980 гг,— 
816 тыс. единиц (163 тыс.). К концу 1980 г. число меха¬ 
низированных поточных и автоматических линий составило 
более 170 тыс. единиц, оборудования с программным уп¬ 
равлением— около 70 тыс. единиц, а число комплексно-ме¬ 
ханизированных и автоматизированных участков, цехов и 
производств достигло почти 90 тыс,, количество комплекс¬ 
но-механизированных и автоматизированных предприятий 
возросло с 1906 в 1965 г. до 5383 в 1975 г. и 6389 в 1979 г. 
Вместе с тем. снимаются с производства устаревшие конст¬ 
рукции машин, аппаратов, приборов, изделий (в 1965 г. в 
промышленности СССР их было снято 345, в 1970 г,—804, 
в 1975 г.—1746, в 1976—1979 гг.—7255, или 1814 в среднем 
за год). По мере роста комплексности механизации и ав¬ 
томатизации производства в основных производственных 
фондах повышается удельный вес активной части средств 
труда, непосредственно воздействующей на рост продукции. 

Повышение единичной мощности оборудования наблю¬ 
дается во многих отраслях производства СССР. Приведем 
некоторые примеры. Единичная максимальная мощность 
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введенных в действие паровых турбин составляла в годы 
довоенных пятилеток 100 тыс. кВт, в седьмой пятилетке — 
300'тыс., в восьмой, девятой, десятой пятилетках — 800 тыс. 
кВт; гидротурбин в годы довоенных пятилеток — 62 тыс., 
в седьмой пятилетке — 225 тыс., в восьмой и девятой пя¬ 
тилетках—500 тыс., за четыре года десятой пятилетки — 
640 тыс. кВт. На тепловых электростанциях СССР мощ¬ 
ность энергетических установок с давлением пара 130 ат и 
выше возросла с 21,6 млн. кВт в 1965 г. до 50,1 млн. кВт 
в 1970 г. и 132,1 млн. кВт в 1979 г., а удельный вес их в 
общей мощности тепловых электростанций увеличился за 
тот же срок с 23 до 37 и 78%; часовая производительность 
цементных вращающихся печей возросла с 7,8 т в 1940 г. 
до 21,4 т в 1965 г., 30,4 т в 1975 г. и 32,3 т в 1979 г., це¬ 
ментных мельниц — соответственно с 10 до 22,9 т, 28,9 и 
30,7 т. Единичная максимальная мощность введенных в 
действие установок первичной переработки нефти увели¬ 
чилась с 1000 тыс. т в год в довоенных пятилетках до 
8000 тыс. т. в год в восьмой, девятой и десятой пятилетках. 

Происходят структурные сдвиги в пользу менее фондо¬ 
емкой в целом обрабатывающей промышленности (особен¬ 
но ее отраслей, производящих конечную продукцию, преж¬ 
де всего машиностроения). С 1970 по 1979 г. валовая про¬ 
дукция всей промышленности СССР возросла в 1,72 раза, 
в том числе обрабатывающей — в 1,75 раза, добывающей — 
в 1,36 раза. Изменяется соотношение между нормой про¬ 
изводственного накопления и нормой возмещения в пользу 
последней. Это позволяет ускорять замену менее произво¬ 
дительного оборудования более производительным, полу¬ 
чать экономию на капитальных ремонтах и новом строи¬ 
тельстве и расширять производство при меньших затратах 
ресурсов. Современные методы строительства позволяют 
резко сократить его сроки и уменьшить (при улучшении 
планирования и снабжения материалами) удельный вес 
незавершенного строительства. Благодаря экономии основ¬ 
ных и оборотных производственных фондов снижается ко¬ 
эффициент накопления, под которым мы разумеем норму 
производственного накопления, необходимую для получения 
1% прироста физического объема национального дохода 17 . 


,7 Акад. В. С. Немчинов, подчеркивая, что «темпы и характер последую¬ 
щего развития народного -хозяйства зависят от исходных структурных 
пропорций национальной экономики, от так называемых структурных 
потенциалов каждого предыдущего периода», отмечает, что «другим 
важным структурным параметром можно считать коэффициент Кп, 
характеризующий накопление национального дохода, приходящегося 
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В связи с наличием опытных кадров и в результате социа- 
диетического соревнования появляется возможность сокра¬ 
тить период освоения проектных мощностей и* проектных 
экономических показателей на новых и реконструирован¬ 
ных предприятиях; на производствах, аналоги которых 
имеются в стране, он может быть сведен к времени, необхо¬ 
димому для пусконаладочных работ. Научно-техническая 
революция поставила в порядок дня вопрос о новых скоро¬ 
стях производственных процессов и сокращении в ряде от¬ 
раслей промышленности времени производства и рабочих 
периодов. Сокращение времени производства становится 
одним из путей интенсификации общественного производ¬ 
ства. 

В решении проблемы обеспечения рабочей силой новых 
предприятий возрастает роль ее перераспределения из дей¬ 
ствующих предприятий. В ряде социалистических стран 
на первом этапе социалистической индустриализации пере¬ 
распределение рабочей силы из сельского хозяйства в не¬ 
сельскохозяйственные отрасли (и в том числе на новые и 
реконструированные промышленные предприятия) явилось 
фактором стремительного повышения темпов экономиче¬ 
ского роста. В настоящее время, когда во всех отраслях 
производства создан большой трудовой потенциал, речь 
идет не столько о дальнейшем перераспределении рабочей 
силы из сельского хозяйства, возможности которого умень¬ 
шились, сколько о лучшем использовании рабочей силы во 
всех отраслях. Существенное расширение производства при 
прежнем либо уменьшенном количестве занятых на дейст¬ 
вующих производственных предприятиях может быть до¬ 
стигнуто лишь при высоких темпах повышения производи¬ 
тельности труда. Между тем эти темпы в последние годы в 
народном хозяйстве СССР были недостаточны (табл. 22). 

Главная задача в области интенсификации обществен¬ 
ного производства в СССР (особенно в 80-х годах, когда 
темпы прироста трудоспособного населения снизятся) — 


на 1 % его прироста. Этот коэффициент, по определению А. И. Ноткк- 
иа, показывает, сколько процентов национального дохода нужно на¬ 
копить в данном году, чтобы в будущем году прирост национального 
дохода увеличился на 1%. 

Этот коэффициент представляет собой частное от деления нормы 
накопления (# п = /: У) на темп роста национального дохода [Г= 
= (У— Уо) : Уо] и может быть выражен следующей формулой: 

Кп—Іоі (У—Уо) 

(Немчинов В. С. Экономико-математические методы и модели. М.: 
Мысль, 1965, с. 29). 
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Таблица 22 

Динамика среднегодовых темпов производительности труда 



1961- 
1965 гг. 

1966- 
1970 гг. 

1971— 
1975 гг. 

1976— 
1930 гг. 

1981— 

1985 гг. 
(проект) 

Производительность общественного 
труда 

5,6 „ 

6,8 

4,6 

3,2 

3,2-3,7 

Производительность труда в про* 
мышленности 

4,6 

5,7 

6,0 

3,2 

4,2-4,6 

Производительность труда в сель¬ 
ском хозяйстве (общественное про¬ 
изводство) 

3,4 

6,5 

1,4 

2,8* 

4,1—4,4* 

Производительность труда в строи 
тельстве 

5,2 

4,1 

5,2 

2,1 

2,8-3,2 

Производительность труда на же¬ 
лезнодорожном транспорте 

5,6 

4,0 

4,4 

0,1 

1,9-2,3 


* В среднегодовом исчислении но сравнению с предыдущей пятилеткой. 


это существенное повышение темпов роста производитель¬ 
ности труда. 

Велико также значение снижения материалоемкости 
производства, особенно в связи с огромным ростом потреб¬ 
ности в природных ресурсах. На динамику материалоемко¬ 
сти воздействуют многие факторы. Сокращение потерь пер- 
'Щічного сырья при его добыче, снижение удельных расхо¬ 
дов сырья, топлива и материалов, комплексное использова¬ 
ние сырья, переработка отходов, приближение обрабатыва¬ 
ющей промышленности к источникам сырья и топлива п их 
сочетание в территориально-производственных объедине¬ 
ниях, снижение потерь и транспортных расходов, развитие 
отраслей искусственных материалов и все более широкое 
применение наряду с естественными, этих материалов, по¬ 
вторное использование материалов, сведение производст¬ 
венных запасов к рациональным размерам и ускорение обо¬ 
рота материальных оборотных средств — все это должно 
способствовать экономии предметов труда и природных 
ресурсов. Вместе с тем введение в хозяйственный оборот 
более бедных видов сырья, необходимость его обогащения, 
увеличение в ряде случаев дальности его перевозок в той 
или иной мере замедляют снижение материалоемкости об¬ 
щественного производства. На материалоемкость оказыва¬ 
ют влияние также изменение отраслевой структуры, повы¬ 
шение или снижение удельного веса материалормких от- 
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раслей, а также рост специализации производства, увели¬ 
чивающий валовой оборот стоимости предметов труда. 

Имеются предложения исчисления материалоемкости 
через отношение общественного продукта или произведен¬ 
ного национального дохода к потребленным в течение года 
первичным видам сырья, топлива, материалов, гидроэнер¬ 
гии. Эти предложения сужают проблему, оставляя вне кон¬ 
троля экономию предметов труда на промежуточных уров¬ 
нях. Но для обобщающих расчетов эти предложения пред¬ 
ставляют интерес. За период с 1970 по 1979 г. произведен¬ 
ный национальный доход возрос в 1,57 раза, продукция до¬ 
бывающей промышленности (без учета внешней торговли) 
увеличилась в 1,36 раза, среднегодовое производство в 
сельском хозяйстве с 1970 по 1980 г. увеличилось на 23%. 
Сопоставление этих цифр дает общее представление об ин¬ 
тенсификации отраслевой структуры народного хозяйства, 
которая позволила существенно увеличить национальный 
доход при ограниченном росте производства первичного 
сырья. Известные коррективы, которые внесла внешняя 
торговля, не отменяют общего вывода. Если судить о дина¬ 
мике материалоемкости в общественном производстве 
СССР по данным о соотношении роста общественного про¬ 
дукта и произведенного национального дохода в сопостави¬ 
мых ценах, то она повысилась в 1971—1975 гг. на 3% и 
осталась без изменений в 1976—1980 гг., когда валовой об¬ 
щественный продукт и национальный доход одинаково 
возросли на 23%. Вместе с тем, по подсчетам ЦСУ СССР 
экономия сырья, материалов, топлива и других предметов 
труда в 1976—1980 гг. составила в текущих ценах около 
11,4 млрд. руб. Предстоит большая работа, чтобы обеспе¬ 
чить систематическое снижение" затрат предметов труда. 
Оно имеет первостепенное значение для экономии как при¬ 
родных богатств, так и рабочей силы, большая часть кото¬ 
рой занята в промышленности и сельском хозяйстве добы¬ 
чей первичных и производством производных сырых мате¬ 
риалов, а на транспорте—их перевозкой. За одиннадцатую 
пятилетку намечена экономия топлива и энергетических 
ресурсов в переводе на удельное топливо в размере 160— 
170 млн. т, снижение норм расхода проката черных метал¬ 
лов в машиностроении и металлообработке не менее чем на 
18—20%, стальных труб —на 10—12%, проката цветных 
металлов — на 9—11%. 

Теперь о динамике фондоотдачи. 

В истории экономического развития СССР были перио¬ 
ды, когда фондоотдача повышалась^ Но это повышение 
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было связано в значительной мерс с восстановительными 
процессами (после гражданской н Отечественной войн), ко¬ 
торые происходили на базе наличных производственных 
мощностей. Последние были либо недостаточно загружены, 
либо восстанавливались и постепенно загружались при со¬ 
хранности каких-то частей разрушенных предприятий. 
В настоящее время в советской экономике актуальна про¬ 
блема замены морально и физически устаревшей техники 
более производительной. Вместе с тем имеются явления, 
которые задерживают переход к всесторонней интенсифи¬ 
кации во всем общественном производстве. Во многих от¬ 
раслях применяется еще большое количество ручного тру¬ 
да (по разным оценкам 40—50% рабочей силы, занятой во 
всем материальном производстве). Поэтому всесторонняя 
интенсификация отдельных производств и отраслей должна 
сочетаться с механизацией ручного труда (особенно вспо¬ 
могательных работ). Важность этой проблемы подчеркну¬ 
та в июльском постановлении ЦК КПСС и Совета Минист¬ 
ров СССР (1979 г.), в котором указано на необходимость 
утверждать в пятилетннх планах задание но сокращению 
применения ручного труда. Механизация ручного труда 
важна как для повышения производительности труда мил¬ 
лионов рабочих и преодоления недостатка рабочей силы, 
так и для улучшения условий труда. В то же время она яв¬ 
ляется одним из факторов, вызывающих рост основных 
производственных фондов по сравнению не только с при¬ 
меняемым живым трудом, но и с продукцией (в той мере, 
в какой снижение фондоотдачи благодаря механизации 
вспомогательных работ не компенсируется ростом коэффи¬ 
циента использования оборудования на основных работах, 
вызванным этой механизацией). Вовлечение в хозяйствен¬ 
ный оборот огромных природных богатств Сибири и Даль¬ 
него Востока, развитие в крупных масштабах весьма фон¬ 
доемкого транспорта и всей производственной и непроиз¬ 
водственной инфраструктуры, весьма большие вложения в 
основные фонды сельского хозяйства, полная отдача кото¬ 
рых получается не всегда сразу, крупные вложения в охра¬ 
ну окружающей среды — все эти процессы также сдержи¬ 
вают рост фондоотдачи, который является существенным 
моментом всесторонней интенсификации общественного 
производства. ’ 

В 1979 г. производственные основные фонды и мате¬ 
риальные оборотные средства СССР возросли по сравне¬ 
нию с 1970 г. в 1,92 раза, а произведенный национальный 
доход увеличился в 1,57 раза. Стало быть, фондоотдача во 


280 



всем материальном производстве в целом снизилась до 
82% от уровня 1970 г. Среднегодовое снижение составляло 
2,2% в год. Между тем СССР обладает огромным произ¬ 
водственным аппаратом, и даже сравнительно небольшое 
ежегодное повышение коэффициента его использования 
(на 2—2,5%) могло бы «перебороть» тенденцию к сниже¬ 
нию фондоотдачи. В этом отношении существенную роль 
могут сыграть сокращение периода освоения новых мощно¬ 
стей, простоев оборудования, повышение дисциплины тру¬ 
да и поставок материалов, рост сменности в отдельных от¬ 
раслях (прежде всего в машиностроении и металлообра¬ 
ботке, где коэффициент сменности работы оборудования 
составляет 1,35). 

В советской промышленности имеется немало примеров 
улучшения использования оборудования. В частности, мож¬ 
но указать на факт снижения (до 1979 г.) полезного объ¬ 
ема доменных печей на 1 т чугуна с 1,19 м 3 в 1940 г. до 
0,977 м 3 в 1950 г., 0,741 в 1960 г., 0,597 в 1970 г. и 0,549 в 
1978 г. (в 1979 г. он повысился до 0,566 м 3 ), их текущих 
простоев с 4,6% к номинальному фонду времени в 1940 г. 
до 1,8% в 1950 г., 1,2% в 1960 г., 1% в 1970 г. (в 1979 г. 
они увеличились до 1,6%). Среднесуточный съем стали с 
1 м 2 площади пода мартеновских печей повысился з-а тот 
же период с 4,24 до 9,77 т (в 1979 г. он снизился до 9,49 т), 
а их простои в процентах к календарному фонду времени 
снизились с 24,2 до 9,6 (в 1979 г. опи повысились до 
10,5%). Коэффициент использования (по календарному 
фонду времени) цементных вращающихся печей повысился 
с 0,51 в 1940 г. до 0,88 в 1975 г., в 1979 г. он составил 0,84. 

Реализация июльского (1979 г.) постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «Об улучшении плани¬ 
рования и усилении воздействия хозяйственного механизма 
на повышение эффективности производства и качества ра¬ 
боты» и решений XXVI съезда КПСС дает новый импульс 
для улучшения использования всех применяемых средств 
производства. 

Из сказанного можно сделать теоретические выводы. 
Интенсивный тип расширенного воспроизводства, возник¬ 
нув и развиваясь еще при преобладании экстенсивного 
типа, проходит затем две стадии: во-первых, длительную 
стадию преимущественно интенсивного развития, на кото¬ 
рой экономия одного ресурса производства (рабочей силы) 
достигается за счет дополнительных затрат других ресур¬ 
сов (средств и предметов труда, а также энергии) либо 
экономия рабочей силы и предметов труда получается при 
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дополнительных затратах средств труда, по в обоих случа¬ 
ях обязательно при общем снижении затрат на единицу 
физического объема общественного продукта; во-вторых, 
стадию всесторонне интенсивного развития, которое осу¬ 
ществляется- при экономии всех видов ресурсов (рабочей 
силы, средств и предметов труда, энергии, а также природ¬ 
ных богатств страны) в расчете на единицу общественного 
продукта. При этом изменяется характер взаимосвязи ди¬ 
намики разных факторов. Если на первой стадии интенси¬ 
фикации экономия рабочей силы достигается путем допол¬ 
нительных затрат средств труда и энергии, то на второй 
экономия средств труда и снижение материалоемкости слу¬ 
жат дополнительным средством экономии также трудо¬ 
вых ресурсов. В производстве средств производства занята 
основная масса рабочей силы, и экономия средств произ¬ 
водства приводит к снижению не только фондоемкости и 
материалоемкости, но и трудоемкости материального про¬ 
изводства. Вместе с тем коренным образом меняется соот¬ 
ношение между валовым и конечным продуктом в пользу 
последнего. 

Отдельные случаи и примеры всесторонней интенсифи¬ 
кации имеются уже на первой стадии па отдельных участ¬ 
ках, в отдельных сферах и отраслях, по переход ко второй 
стадии осуществляется тогда, когда экономия всех ресур¬ 
сов производства становится постоянно действующим фак¬ 
тором функционирования и развития экономики. 

В одиннадцатой пятилетке речь идет о завершении пе¬ 
рехода во всем народном хозяйстве к преимущественно 
интенсивному типу расширенного воспроизводства и созда¬ 
нию условий перехода к всесторонне интенсивному раз¬ 
витию. 

Иногда высказывается мнение, что никакая экономия 
одних факторов производства не может быть достигнута 
без дополнительных затрат других. Это мнение игнорирует 
особенности современного технического прогресса. Замена 
менее производительных машин более производительными 
повышает не только отдачу основных фондов, по и произ¬ 
водительность труда, а машины с большей единичной мощ¬ 
ностью сплошь и рядом требуют меньших затрат металла 
на единицу их мощности. Взаимодействие факторов в си¬ 
стеме всесторонней- интенсификации выражается в неоди¬ 
наковых темпах экономии живого труда, материалов и дей¬ 
ствующих средств труда. Такая разнотемпная всесторонняя 
интенсификация возможна, и это доказано практикой. Ис¬ 
торический опыт показывает, что более быстра достигается 
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систематическое снижение трудо- и материалоемкости про¬ 
изводства и лишь затем стабилизируется и начинает повы¬ 
шаться фондоотдача. 

Подход к определению интенсивного типа расширенного 
воспроизводства как к системе взаимосвязанных факторов 
предопределяет такой же подход к измерению степени ин¬ 
тенсификации. Наиболее сложно измерение преимущест¬ 
венно интенсивного типа расширенного воспроизводства. 
Этот тип включает, как правило, экономию рабочей силы 
(живого труда), в ряде случаев — экономию предметов 
труда, а также дополнительный расход средств труда, не¬ 
обходимый для экономии рабочей силы и материалов. И в 
условиях преимущественно интенсивного типа интенсифи¬ 
кации сохраняется чисто экстенсивное развитие на отдель¬ 
ных участках общественного производства, сооружение 
предприятий примерно на прежнем технико-экономическом 
уровне, вовлечение дополнительной рабочей силы обычной 
квалификации, разработка новых месторождений, исполь¬ 
зование новых земель и лесных массивов, новых рыбных 
богатств. Поэтому для решения вопроса о путях дальней¬ 
шей интенсификации необходимо определить, во-первых, 
удельный вес преимущественно интенсивного типа расши¬ 
ренного воспроизводства во всем объеме последнего и, во- 
вторых, соотношение всех интенсивных и экстенсивных 
факторов расширенного воспроизводства. Процесс интен¬ 
сификации производства как процесс экономии одних фак¬ 
торов и дополнительного расхода других находит адекват¬ 
ное выражение через экономическую категорию производи¬ 
тельности общественного труда МР/Ь } в которой динамика 
NР (нетто-продукта, или чистого продукта общества, вы¬ 
раженного в сопоставимых ценах) включает также эконо¬ 
мию или дополнительный расход материальных затрат, 
Ь — прирост занятых в материальном производстве либо 
увеличение отработанного рабочего времени, выраженного 
в единицах простого труда, за год. Однако в МР/Ь нахо¬ 
дит выражение лишь текущая экономия затрат живого и 
овеществленного труда, но не экономия либо дополнитель¬ 
ный расход применяемых в производстве производствен¬ 
ных фондов, на базе которых осуществляется современное 
производство. В 1979 г. стоимость основных производствен¬ 
ных фондов СССР превышала 1 трлн, руб., а стоимость обо¬ 
ротных средств в запасах товарно-материальных ценно¬ 
стей— почти 300 млрд, руб., и их использование играет 
огромную роль в развитии народного хозяйства. Наиболее 
общим показателем этого использования является отдача 
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основных и оборотных фондов в виде произведенного чи¬ 
стого продукта общества. 

Между динамикой производительности труда н фондо¬ 
отдачи имеется тесная взаимосвязь. Повышение произво¬ 
дительности труда при прежних размерах фондов увели¬ 
чивает фондоотдачу. В свою очередь, рост фондоотдачи 
есть один из факторов повышения производительности 
труда. Однако между динамикой этих двух параметров 
имеются существенные различия. Если рост фондоотдачи, 
как правило, ведет к повышению производительности об¬ 
щественного труда, то рост производительности обществен¬ 
ного труда на определенных этапах закономерно сопровож¬ 
дается снижением фондоотдачи (например, при массовой 
замене ручного труда механизированным и повышении 
удельного веса фондоемких отраслей). Вместе с тем при 
снижении фондоотдачи для поддержания достигнутых тем¬ 
пов роста производительности труда и национального до¬ 
хода требуются дополнительные производственные накоп¬ 
ления, которые могут ограничить темпы роста потребления. 

В седьмой, восьмой и девятой пятилетках, а также за 
годы десятой пятилетки соотношение динамики производи¬ 
тельности общественного труда и фондоотдачи было сле¬ 
дующим: 


Годы 

Производительность 
общественного труда 

Фондоотдача в общест¬ 
венном производстве 

1961-1965 

+5,6 

-2,4 

1966-1970 

+ 6,8 

-0,3 

1971-1975 

+4,6 

-1,9 

1976-1980 

+3,2 

-2,5 


Приведенные цифры говорят о том, что в 1966—1970 гг., 
когда был достигнут наиболее высокий темп прироста про¬ 
изводительности общественного труда, фондоотдача почти 
стабилизировалась. Вместе с тем стабилизация фондоот¬ 
дачи явилась одним из факторов достижения высоких тем¬ 
пов роста производительности общественного труда. По¬ 
этому при планировании интенсификации и эффективности 
общественного производства всегда необходимо сопостав¬ 
лять динамику производительности общественного труда и 
фондоотдачи и определять рациональную меру роста по¬ 
следней, при которой' эффект повышения производительно¬ 
сти труда превышал бы дополнительные затраты, связан¬ 
ные с ростом фондоемкости производства (учитывая, что 
каждый процент этих дополнительных затрат /по своему 
абсолютному значению в настоящее время боі[іее чем в 
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2,5 раза превышает один процент прироста производитель¬ 
ности труда). 

Сбалансированность процесса расширенного воспроиз¬ 
водства основных производственных фондов и производст¬ 
ва средств и предметов труда. Сбалансированность анали¬ 
зируется нами как количественная увязка . качественно 
разных факторов производства (основных и оборотных 
производственных фондов и рабочей силы) между собой и 
с пропорциями воспроизводства отдельных частей общест¬ 
венного продукта. 

В настоящей главе рассматривается воздействие ин¬ 
тенсификации общественного производства на сбалансиро¬ 
ванность: 1) основных производственных фондов и произ¬ 
водства средств труда; 2) основных производственных фон¬ 
дов и производства предметов труда; 3) производства 
средств труда и предметов труда. 

Рассмотрение проблемы сбалансированности начинает¬ 
ся с производственных фондов потому, что собственность 
на средства производства играет определяющую роль в 
развитии производительных сил и производственных отно¬ 
шений, в пропорциональности роста производства, потреб¬ 
ления и накопления. 

Вместе с тем следует отметить, что принятое в полити¬ 
ческой экономии социализма деление производственных 
фондов на основные и оборотные — это деление с точки 
зрения различия перенесения стоимости на продукт. Такой 
подход едва ли характеризует основную социальную функ¬ 
цию, которую выполняют социалистически обобществлен¬ 
ные производственные фонды. Эти фонды выступают в по¬ 
литической экономии социализма как категория, заменив¬ 
шая в результате революции весь постоянный капитал. По¬ 
литическая экономия социализма до сих пор не выдвинула 
нового деления производственных фондов, которое не зави¬ 
село бы от способа перенесения стоимости на продукт. По¬ 
этому в дальнейшем речь идет преимущественно о сбалан¬ 
сированности не основных и оборотных фондов, а средств 
и предметов труда, т. е. 6 категориях, общих для всех спо¬ 
собов производства. Поскольку при социализме действует 
закон стоимости, то принимается во внимание также деле¬ 
ние производственных фондов на основные и оборотные. 

При экстенсивном типе расширенного воспроизводства 
все соотношения между производственными фондами и их 
частями обычно рассматриваются как неизменные. Однако 
уже при данном типе развития возможны изменения нормы 
производственного накопления. Повышение этой нормы 
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даже при неизменной технике производства и неизменном 
органическом строении производства ведет к повышению 
удельного веса производства средств производства. По¬ 
следнему свойственны иные соотношения основных произ¬ 
водственных фондов и производства предметов труда, а 
также иные соотношения основных производственных фон¬ 
дов и рабочей силы, чем производству предметов потреб¬ 
ления. Это теоретическое положение, подтвержденное ис¬ 
торическим опытом. Оно в наиболее чистом виде показы¬ 
вает самостоятельное (независимое от технического про¬ 
гресса) влияние нормы производственного накопления на 
характер сбалансированности расширенного воспроизвод¬ 
ства. 

При интенсивном типе расширенного воспроизводства 
все перечисленные соотношения изменяются под воздейст¬ 
вием не только динамики нормы производственного накоп¬ 
ления, но и роста производительности труда и экономии 
средств производства. 

Уже период первоначальной частичной интенсификации 
производства характеризуется тем, что и абсолютно и отно¬ 
сительно возрастает роль средств труда, раз и навсегда 
вошедших в процесс производства и постоянно функцио¬ 
нирующих в нем. Они — и особенно орудия производства — 
выступают как мерило власти человека над силами при¬ 
роды. В большой мере от их объема, технического совер¬ 
шенства, структуры и экономичности зависит уровень про¬ 
изводительности труда, материалоемкости и фондоотдачи, 
т. е. основные показатели интенсификации общественного 
производства, которые находят выражение в формулах 
экономической эффективности социалистического произ¬ 
водства. 

Основные производственные фонды и производство 
средств труда. Наша статистика публикует данные о про¬ 
изводстве средств труда в промышленности СССР. Произ¬ 
водимые в промышленности средства труда — это орудия 
производства, потребляемые во всех отраслях обществен¬ 
ного производства. Приведем данные о соотношении тем¬ 
пов прироста основных производственных фондов народно¬ 
го хозяйства и производства средств труда в промышлен¬ 
ности (в %): 

1960-1970 ГГ. 1971—1975 гг. 1976—1979 гг. 
Основные фонды 8,1 8,7 7,6 

Производство средств трудп 8,4 10,0 8,4 

И в предыдущих пятилетках промышленной производст¬ 
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во средств труда увеличивалось быстрее, чем основные про¬ 
изводственные фонды народного хозяйства. Закономерно 
ли такое соотношение? 

Ответ на поставленный вопрос может быть дан доволь¬ 
но легко, если подойти к основным производственным фон¬ 
дам и производству средств труда дифференцированно. 
Комплексная механизация и автоматизация, а также дру¬ 
гие формы механизации, позволяющие заменить ручной 
труд механизированным, повышают долю машинного обо¬ 
рудования в основных фондах. Об этом говорят, в частно¬ 
сти, данные о структуре капитальных вложений государст¬ 
венных и кооперативных предприятий и организаций (без 
колхозов) по объектам производственного назначения: в 
1965 г. в общем объеме капитальных вложений удельный 
вес строительно-монтажных работ был равен 52%, обору¬ 
дования, инструмента и инвентаря— 40%, в 1975 г.—48 и 
42%, в 1979 г.—42 и 45%. На 1 января 1965 г. в промыш¬ 
ленности (на предприятиях, состоящих на самостоятель¬ 
ном балансе) доля зданий и сооружений в основных про¬ 
изводственных фондах составляла 53%, а доля орудий 
производства 46%, на 1 января 1980 г.— соответственно 
47,9 и 51,2%. 

Возмещение и расширение различных составных эле¬ 
ментов производственных фондов (зданий, сооружений, ра¬ 
бочих и силовых машин, транспортных средств, измери¬ 
тельных и регулирующих приборов и т. д.) осуществляется 
разными темпами. Замена по частям и полная замена про¬ 
изводственного оборудования вследствие его физического и 
особенно морального износа происходят гораздо чаще, чем 
замена зданий и сооружений, жизнь которых измеряется, 
как правило, многими десятилетиями. Это находит отраже¬ 
ние в статистике. Так, в 1979 г. на промышленных пред¬ 
приятиях, состоящих на самостоятельном балансе, выбы¬ 
тие составило: всех промышленно-производственных фон¬ 
дов— 1,4%, в том числе зданий и сооружений — 0,5%, ма¬ 
шин и оборудования— 2,4%, других видов основных фон¬ 
дов— 1,6%. 

Такой характер изменений в структуре основных про¬ 
изводственных фондов (повышение удельного -веса орудий 
производства и их более частая замена) вызывает более 
быстрое увеличение спроса на орудия производства, чем на 
другие элементы средств труда, а также опережающий 
рост производства орудий труда по сравнению с ростом 
основных производственных фондов в целом. 
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К этому следует добавить, что достигнутый в СССР 
объем промышленного производства орудий производства 
хотя и является весьма крупным, но еще недостаточен, что: 
бы одновременно полностью удовлетворять возросшие по¬ 
требности-возмещения устаревшего оборудования и рост 
основных производственных фондов. Импорт машин, обо¬ 
рудования и транспортных средств намного превышает их 
экспорт, о чем свидетельствуют данные о внешней торговле 
СССР машинами, оборудованием и транспортными средст¬ 
вами (в млрд, руб.): 



1960 г. 

1965 г. 

1970 г. 

1975 г. 

1979 г. 

Экспорт 

1,04 

1,47 

2,48 

4,49 

7,42 

Импорт 

1,5? 

2,42 

3,75 

9,04 

14,39 


Сбалансированность между достигнутыми темпами при¬ 
роста основных производственных фондов народного хозяй¬ 
ства и производством орудий труда достигается не только 
за счет их внутреннего производства, по и за счет их им¬ 
порта. В 1965 г. последний достиг 33,4%, в 1970 г.—35,5, 
в 1975 г.—33,9 и в 1979 г.—38% всего импорта в СССР, что 
в большой мере связано с развитием международной инте¬ 
грации социалистических стран. А это означает, что при¬ 
рост общего потребления орудий производства в СССР 
(внутреннее производство плюс сальдо внешней торговли 
производственным оборудованием) превышает рост основ¬ 
ных производственных фондов значительно больше, чем 
показанное выше увеличение их производства. Вместе с 
тем необходимо отметить, что часть произведенного и им¬ 
портного оборудования не монтируется сразу. Устранение 
разрывов во времени между поставками и монтажом обо¬ 
рудования приведет к экономии оборудования и явится 
фактором усиления интенсификации общественного про¬ 
изводства. 

До сих пор рассматривалась проблема сбалансирован¬ 
ности между ростом производства орудий производства и 
основных производственных фондов в целом. Однако су¬ 
ществует также проблема сбалансированности роста про¬ 
изводства орудий производства и расширения парка дейст¬ 
вующего оборудования (который, как показано выше, по¬ 
степенно становится преобладающей частью основных про¬ 
изводственных фондов). 

Чтобы показать закономерности этой сбалансированно¬ 
сти, прибегнем к иллюстрации. 

Предположим, что в исходном году действующие основ- 
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Таблица 23 


Расширенное воспроизводство орудий производства с заданными 
темпами (в млрд, руб.) 


Год 

Парк ору¬ 
дий про¬ 
изводства 

Годовое производство 
орудий производства 

Потребность в орудиях Произ¬ 
водства 

Всего 

Прирост 
к преды¬ 
дущему 
году. % 

на возме¬ 
щение 
(3% парка) 

на накопле¬ 
ние Для сле¬ 
дующего 
года (10% 
парка) 

общая 

потреб¬ 

ность 

Исходный 

Ш 

30,0 


9,0 

30,0 

39,0 

Первый 

шш 

39,0 

30,0 

9,9 

33,0 

42,9 

Второй 

363,0 

42,9 

10,0 

10,9 

36,3 

47,2 

Третий 

399,3 • 

47,2 

10,0 

12,0 

39,9 

51,9 

Четвертый 

439,2 

51,9Д 10,0 

13,2 

43,9 

57,1 


ные производственные фонды народного хозяйства состав¬ 
ляют 1000 млрд, руб., из них орудия производства (пере¬ 
даточные устройства, силовые машины и оборудование, из¬ 
мерительные и регулирующие приборы и устройства, лабо¬ 
раторное оборудование, транспортные средства) — 
300 млрд. руб. Годовое-производство этих орудий производ¬ 
ства равно 30 млрд. руб. На возмещение выбывающих 
орудий производства (при норме выбытия' 3%) должно 
пойти орудий производства на сумму 9 млрд, руб., на рас¬ 
ширение (при заданном темпе в 10%) потребуется орудий 
производства на сумму 30 млрд. руб. (300 млрд. руб.Х 
Х0,1). А это значит, что для возмещения и накопления в 
указанных размерах потребуется в следующем году орудий 
производства на сумму 39 млрд. руб„ при их производстве 
в исходном году, равном 30 млрд. руб. (табл. -23). 

Таким образом, за четыре условных года парк дейст¬ 
вующих орудий производства увеличился почти в 1,5 раза, 
а годовое производство орудий производства возросло в 
1,7 раза. Чтобы достигнуть размеров, необходимых для 
обеспечения ежегодного 10-процентного прироста парка 
орудий производства, машиностроение должно было вна¬ 
чале (в таблице —в первом условном году) скачкообразно 
расширить свое производство: не на 10, а на 30% ■ 

Допустим, что это оказалось возможным и не нарушило 
оптимального соотношения между потреблением и накоп¬ 
лением. По мере того, как производство орудий труда начи¬ 
нает удовлетворять потребности в 3%-иом возмещении 
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парка и в 10-процентном ежегодном его приросте, темпы 
прироста орудий производства и парка оборудования срав¬ 
ниваются. 

Если в пятом году повысить темп прироста парка обо¬ 
рудования до 12%, т. е. до 491,9 млрд, руб., то в четвер¬ 
том году при прежней норме возмещения потребуется про¬ 
извести орудий производства для возмещения на сумму 
13,2 млрд. руб. и на расширение парка в следующем 
году —на 52,7 млрд, руб., а всего на сумму 65,9 млрд. руб. 
Увеличение производства орудий производства составит 
уже не 10, а 27%, что связано с одноразовым приспособле¬ 
нием этого производства к ускоренному росту парка (12 
вместо 10%). В пятом году необходимо произвести орудий 
производства для возмещения на сумму 491,9 млрд.Х 
X0,03= 14,8 млрд. руб. и на накопление для 12-процентного 
расширения парка оборудования в шестом году (до 
550,9 млрд, руб.) на сумму 59 млрд, руб., а всего на сум¬ 
му 73,8 млрд, руб., т. е. на 12% больше, чем в четвертом 
году. 

Принципиальная сторона всех приведенных расчетов 
состоит в том, что опережающий рост производства орудий 
производства необходим для его сбалансированности с рас¬ 
ширением парка до тех пор, пока происходит процесс под¬ 
тягивания производства орудий труда к темпам роста пар¬ 
ка. Этот процесс может быть и весьма длительным. Но ког¬ 
да он наконец завершается, темпы становятся одинаковы¬ 
ми. Парк оборудования представляет весьма существенную 
и возрастающую часть основных производственных фондов, 
"и описанный процесс оказывает влияние также на соотно¬ 
шение роста основных производственных фондов народного 
хозяйства и производства средств труда. Напомним еще 
раз, что на сбалансированность роста основных производ¬ 
ственных фондов и потребности в орудиях производства в 
СССР, как и в ряде других стран социализма, существен¬ 
но воздействует сальдо внешней торговли орудиями труда, 
а также динамика нормы выбытия и возмещения орудий 
производства. 

Основные производственные фонды и производство 
предметов труда . Уже на этапе, когда интенсификация за¬ 
ключается главным образом в замене ручного труда меха¬ 
низированным, прежнее количество предметов труда пере¬ 
рабатывается при помощи большего, чем раньше, количе¬ 
ства основных производственных фондов и относительно 
меньшего количества рабочей силы. Вместе с тем улучше¬ 
ние использования основных производственных фондов свя- 
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зано со сближением их роста и производства предметов 
труда. Примеры лучшего использования основных фондов 
приводились выше при характеристике процесса интенси¬ 
фикации. Вместе с тем сводные статистические данные по¬ 
казывают (и это закономерно), что темпы прироста пред¬ 
метов труда в промышленности СССР ближе к темпам 
прироста ее продукции, чем к темпам прироста ее основ¬ 
ных фондов. Соотношение среднегодовых темпов прироста 
основных фондов, продукции и производства предметов 
труда в промышленности таково: 



1971-1975 гг. 

1976-1979 гг. 

Основные фонды 

8,6 

7,6 

Продукция промышленности 

7,4 

4,7 

Производство предметов труда 

7,3 

4,2 


В период развитого социализма становится возможным 
гармоничное развитие всех отраслей народного хозяйства. 
В сфере производства большое внимание уделяется росту 
наравне с производством средств производства производст¬ 
ва предметов потребления. Соответственно с этим изменя¬ 
ются приоритеты экономического роста. Они определяются 
тем, что в этот период осуществляется научно-техническая 
революция и оказывается возможным и необходимым вы¬ 
движение на первый план подъема народного благосостоя¬ 
ния. Приоритетом пользуются отрасли, производящие наи¬ 
более прогрессивную технику и средства подъема народно¬ 
го благосостояния. Приоритетное развитие этих отраслей, 
производящих средства труда и предметы потребления, оз¬ 
начает равнение на максимизацию производства конечного 
продукта в условиях экономии промежуточного продукта, 
возможности которой будут нарастать по мере перехода к 
более высокому этапу научно-технической революции. 

В приведенных выше цифрах находит выражение не 
только снижение фондоотдачи, но также изменение струк¬ 
туры промышленности и недостаточное производство от¬ 
дельных видов сырых материалов. 

•Как известно, октябрьский (1980 г.) Пленум ЦК КПСС 
принял решение о необходимости наряду с обеспечением 
опережающего развития электроэнергетики и подтягивани¬ 
ем ^транспорта и машиностроения ускорения развития та¬ 
ких- важных сырьевых отраслей, как топливная, черная и 
цветная * металлургия, химия, и продолжения курса на 
подъем сельского хозяйства с тем, чтобы на этой основе 
осуществлять дальнейший подъем народного потребления. 
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Этот рост ряда сырьевых отраслей связан с конкретными 
условиями расширенного воспроизводства в СССР в дан¬ 
ный период, и он не означает отмены закономерности сба¬ 
лансированности роста основных производственных фондов 
и производства предметов труда. В период, когда интенси¬ 
фикация основывается главным образом на экономии жи¬ 
вого труда, которая достигается путем роста вооружения 
труда основными фондами, неизбежен опережающий рост 
основных фондов по сравнению с производством предметов 
труда. Вместе с тем возможно отставание производства тех 
пли иных предметов труда, которое ограничивает рост и 
использование основных производственных фондов. Дан¬ 
ное противоречие может преодолеваться посредством как 
учета при планировании дальнейшего роста этих фондов, 
возможностей расширения топливно-сырьевой базы в опре¬ 
деленные сроки, так и подтягивания этой базы до достиг¬ 
нутого уровня развития основных фондов (с реализацией 
всех форм экономии предметов труда), 

Всесторонняя интенсификация общественного производ¬ 
ства воздействует на сбалансированность роста основных 
производственных фондов и производства предметов труда 
следующим образом. 

Во-первых, при возрастании единичной мощности ма¬ 
шин и их систем увеличивается потребность в предметах 
труда. Однако переход к всесторонней интенсификации еще 
значительное время будет сочетаться в СССР с массовой 
механизацией ручного труда, которая способствует опере¬ 
жающему росту основных производственных фондов. Но 
по мере завершения массовой механизации ручного труда 
и перехода к росту фондоотдачи полностью выявится тен¬ 
денция к сближению роста основных фондов и производст¬ 
ва предметов труда. 

Во-вторых, уже в период преимущественно интенсивно¬ 
го типа расширенного воспроизводства, а тем более при 
всесторонней интенсификации чрезвычайно усиливается 
контртенденция к снижению материалоемкости, экономии 
предметов труда, которая выступает в разных формах, о 
чем было сказано выше. 

Таким образом, при всесторонней интенсификации воп¬ 
рос о соотношении роста основных производственных фон¬ 
дов и производства предметов труда решается главным об¬ 
разом в зависимости от увеличения потребности в предме¬ 
тах труда, связанной с ростом основных фондов и особенно 
их отдачи, и от снижения этой потребности, обусловленной 
уменьшением материалоемкости. Обе эти тенденции и их 
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соотношение необходимо учитывать в долгосрочных планах 
развития социалистического хозяйства. 

Соотношение производства средств и предметов труда. 
В литературе по теоретическим вопросам социалистическо¬ 
го расширенного воспроизводства рассматриваются про¬ 
порции между производством средств производства и про¬ 
изводством предметов потребления и между производств 
вом, накоплением и потреблением. Эти пропорции имеют 
чрезвычайно важное значение не только для построения 
абстрактной теории реализации, но также для определения 
основных направлений экономического развития при соци¬ 
ализме. Анализ реализации средств производства и пред¬ 
метов потребления неизбежно включает рассмотрение за¬ 
кономерностей их распределения между I и II подразде¬ 
лениями. Такое распределение имеет большое значение не 
только для капитализма, но и для социализма, когда об¬ 
щественные отношения, лежащие в основе этого распреде¬ 
ления, его содержание и формы меняются коренным обра¬ 
зом по сравнению с капитализмом. 

Однако политическая экономия социализма, даже если 
она ограничивается анализом экономических законов со¬ 
циализма, не может свести вопрос о пропорциональности 
и сбалансированности расширенного воспроизводства к 
этим наиболее общим пропорциям. Поэтому она рассмат¬ 
ривает также пропорции между промышленностью и сель¬ 
ским хозяйством, между тяжелой и легкой' промышлен¬ 
ностью, имеющие большое социальное значение. \ 

Здесь не ставится вся проблема пропорциональности об¬ 
щественного воспроизводства в целом. Однако хотелось бы 
обратить внимание на одну пропорцию, которая сущест¬ 
венно влияет на пропорции между промышленностью и 
сельским хозяйством и между тяжелой и легкой промыш¬ 
ленностью. Более того, без анализа этой пропорции не мо¬ 
жет полностью быть решен и вопрос о соотношении I и II 
подразделений. Речь идет о пропорции между производ¬ 
ством средств и предметов труда. Этой пропорции уделя¬ 
лось мало внимания в экономической литературе. 

Сказанное выше о сбалансированности роста основных 
производственных фондов и производства средств труда и 
предметов труда подводит нас вплотную к формулировке 
закономерностей сбалансированности воспроизводства 
средств и предметов труда. 

Однако' прежде чем формулировать эти закономерно¬ 
сти, необходимо ответить на вопрос об объеме предметов 
труда, в котором они выступают в этой пропорции. Когда 
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сводят общественный продукт к условно чистой продукции 
народного хозяйства, то, по сути дела, ставят знак равен¬ 
ства между общественным продуктом и суммой произве¬ 
денных средств труда и предметов потребления. Средства 
труда выделяются К- Марксом из общей суммы средств 
производства не для того, чтобы игнорировать роль пред¬ 
метов труда ѵ в общественном производстве и воспроизвод¬ 
стве. В 1979 г. удельный вес средств производства в про¬ 
дукции промышленности СССР составлял 74%, а удель¬ 
ный вес предметов труда в промышленных средствах про¬ 
изводства— 79,8%. Стало быть, доля предметов труда в 
продукции промышленности была равна 59%. Часто счи¬ 
тают эту долю завышенной вследствие «повторного счета». 

Между тем за оборотом стоимости предметов труда на 
протяжении года стоят совершенно реальные процессы пре¬ 
вращения одних потребительных стоимостей в другие (руд 
в металлы, металла в машины, хлопка и шерсти в ткани, 
тканей в одежду и т. д.). «Повторный счет» стоимости 
предметов труда есть средство суммирования затрат раз¬ 
личных потребительных стоимостей па различных ступенях 
годового производства. Если изъять предметы труда, за¬ 
трачиваемые как разные потребительные стоимости, из 
процесса общественного производства, то рухнет вся систе¬ 
ма пропорций, при помощи которой воспроизводится раз¬ 
деление труда в обществе. Игнорирование промежуточного 
продукта и оборота его стоимости лишает возможности 
контролировать все стадии создания конечного продукта и 
оказывать воздействие на соотношение промежуточного и 
конечного продуктов. 

Поэтому не случайно и советское планирование, и совет¬ 
ская статистика твердо стоят за полный учет промежуточ¬ 
ного продукта. Это не значит, что показатель условно чи¬ 
стой продукции не может применяться для аналитических 
целей и сопоставлений и даже для практических целей. Но 
для планирования народнохозяйственных пропорций он не 
годится. Об этом говорит также опыт составления межот¬ 
раслевого баланса, который основан па учете всех мате¬ 
риальных затрат. 

В условиях сбалансированного'развития соотношение 
роста производства средств и предметов труда зависит 
прежде всего от характера технического прогресса. При 
преобладании процессов механизации ручного труда тре¬ 
буется ускоренное развитие производства средств труда 
для повышения фондовооруженности труда даже при 
прежних размерах общественного продукта./^ этом случае 
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требуется дополнительное производство предметов труда 
для производства средств механизации, а также дополни¬ 
тельные затраты вспомогательных материалов и энергии, 
связанные с эксплуатацией машин. Конечно, и в периоды 
массовой механизации ручного труда вводятся в строй но¬ 
вые производственные мощности для получения приростов 
общественного продукта, и они требуют дополнительного 
прироста производства предметов труда. Тем не менее в 
эти периоды опережающий рост производства средств тру¬ 
да наибольший. Вместе с тем на более высокой стадии раз¬ 
вития, когда осуществляется механизация главным обра¬ 
зом вспомогательных работ, эта механизация вызывает, 
как правило, лучшее использование техники основного про¬ 
изводства, и для этого требуются дополнительные количе¬ 
ства предметов труда, если этому не противостоит их эко¬ 
номия. 

Всесторонняя интенсификация общественного производ¬ 
ства оказывает на соотношение роста производства средств 
и предметов труда противоречивое воздействие. При росте 
фондоотдачи требуется дополнительное количество предме¬ 
тов труда, а снижение материалоемкости ограничивает эту 
тенденцию. Об этом уже говорилось выше. 

Соотношение производства средств и предметов труда в 
промышленности СССР в соответствии с опубликованными 
данными ЦСУ СССР представлено в табл. 24. 

Таблица выявляет тенденцию к опережающему росту 
производства средств труда. 

Представляет интерес динамика производства средств 
и предметов труда в промышленности США. Систематиче¬ 
ски публикуемые «рыночные группировки» дают следую¬ 
щую картину изменения структуры промышленного произ¬ 
водства США 18 : 

Темп роста, % Среднегодовой темп 


1979 

г. к 1948 г. 

прироста, % 

Промышленное производство в целом 

371,2 

4,30 

Конечные продукты в целом 

370,3 

4,30 

Потребительские товары 

342,0 

4,00 

Оборудование 

455,8 

5,00 

В том числе производственного назначения 

385,1 

4,45 

Промежуточные продукты 

356,3 

4,20 

Материалы 

376,8 

4,40 


18 Исчислено па основе: Зигѵеу о! Сиггепі Визіпезз, іапиагу 1976, р. 6— 
7, 8—9; Лиіу 1976, р. 24; Аргіі 1977, р. 9; ТЬе НапбЬоок о! Вазіс Есо- 
потіс ЫаІізіІсз. Аргіі 1980, ѵоі. XXXIV, N 4, р. 73; Ігніизігіаі Ргосіис- 
Ііоп, 1971 ЕдНіоп. ШазЬіп^Іоп, 1972; Регіегаі Кезегѵе Виііеііп, р. А-46, 
А-48, А-50 за соответствующие годы. 
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Таблица 24 

Структура и темпы роста производства средств производства (группа А) 




в % К итогу * 



1975 г. 

|1976 г. 

1977 г. 

|і 978 Г. 

| 1979 г. 

Производство средств производства 100 
(гоѵппа А) 

100 

100 

100 

100 

средства труда 

19,4 

19,5 

19,6 

19,7 

20,2 

предметы труда 

Из общего объема производства средств 
производства произведено 

80,6 

80,5 

80,4 

80,3 

79,8 

для I подразделения общественного 
производства 

71,3 

71,5 

71,6 

71,6 

71,7 

для II подразделения общественного 
производства 

28,7 

28,5 

28,4 

28,4 

28,3 


Темпы роста <1970 г.=Г00) ** 



11975 г. 

1976 г. 

1977 г. 

11978 г. 

| 1979 г. 

Производство средств производства 
(группа А) 

146 

154 

163 

171 

177 

средства труда 

ібі 

178 

194 

207 

222 

предметы труда 

Из общего объема производства средств 
производства произведено 

142 

148 

155 

163 

167 

для I подразделения общественного 

146 

155 

164 

1/3 

179 ‘ 

производства 

для II подразделения общественного 
производства 

144 

150 

158 

165 

170 

* По данным о валосой продукции в действующих оптовых ценах предприятий. 
•• По данным о валовой продукции в сопоставимых оптовых ценах предприятий. 



Группа «конечные продукты» объединяет потребитель- 
ские товары и оборудование. Группа «оборудование» сум¬ 
мирует производство оборудования для производственных 
и военных нужд. Под «промежуточными продуктами» пони¬ 
мается сырье, продаваемое промышленностью другим от¬ 
раслям, под «материалами» — сырье, потребляемое внутри 
промышленности/ 

В капиталистических странах не действует закон плано¬ 
мерности экономического развития, но действует, как под- 
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черкивал К- Маркс, общий для всех формаций закон про¬ 
порциональности, который реализуется стихийно через кри¬ 
зисы, спады, подъемы. Нами взят период, который доста¬ 
точно представителен для выявления сдвигов в пропорциях 
в стихийно развивающейся экономике, причем оба года — 
исходный (1948 г.) и конечный (1979 г.)—это годы мак¬ 
симума производства перед спадами, и их сопоставление 
закономерно. Если принять в качестве исходного год кри¬ 
зиса, то получилось бы завышение темпов роста; если при¬ 
нять в качестве исходного год подъема, а в качестве конеч¬ 
ного год кризиса, то получилось бы занижение темпов. 
Приведенные данные говорят об опережающем росте про¬ 
изводства оборудования производственного назначения 
(среднегодовой темп прироста 4,45%) по сравнению с ро¬ 
стом промежуточных продуктов (4,2%) и материалов 
(4,4%). Вместе с тем рост производства оборудования для 
производственных целей был меньше, чем всей группы обо¬ 
рудования, включающей также военное оборудование, что 
вызвано милитаризацией американской экономики. 

Соотношение основных и оборотных производственных 
фондов. К сказанному следует добавить, что пропорция 
производства средств и предметов труда зависит также от 
того, в какой мере произведенные средства труда исполь¬ 
зуются на возмещение выбытия основных производствен¬ 
ных фондов и в какой — на их расширение. Чем больше 
доля средств труда, идущих на нужды возмещения, тем 
больше производство средств труда должно обгонять про¬ 
изводство предметов труда. Данная зависимость весьма 
важна для таких высокоразвитых стран, как СССР, в кото¬ 
рых соотношение нормы возмещения и нормы накопления 
средств труда должно изменяться в пользу первой. СССР 
обладает огромным постоянно обновляющимся производст¬ 
венным аппаратом. В этом случае дополнительные предме¬ 
ты труда необходимы лишь для освоения новых производ¬ 
ственных мощностей и повышения коэффициента использо¬ 
вания наличных мощностей. Опережающий рост производ¬ 
ства средств труда связан также с фактором времени. Уве¬ 
личение этого производства постоянно должно превышать 
потребности текущего производства, поскольку оно осуще¬ 
ствляется также в интересах долгосрочного накопления, 
выходящего за рамки данной пятилетки. 

Предметы труда, представляющие часть ресурсов про¬ 
изводства, прежде чем стать основной частью производст¬ 
венных материальных затрат, функционируют в качестве 
материальных оборотных фондов. Постоянное возобнов- 
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ление оборотных фондов производства (производственных 
запасов сырья, топлива, покупных полуфабрикатов и дру¬ 
гих материалов, незавершенного производства и полуфаб¬ 
рикатов собственного изготовления) — обязательное 
условие поддержания непрерывности общественного произ¬ 
водства.- Существует зависимость не только между ростом 
основных производственных фондов и производством пред¬ 
метов труда, но также между ростом основных и оборот¬ 
ных производственных фондов. Об этом свидетельствуют 
данные о среднегодовых темпах прироста основных и обо¬ 
ротных производственных фондов промышленности 
СССР 19 : 



1961 — 

1965 гг. 

1966—- 
1970 гг. 

1971 — 
1975 гг. 

1976- 
1979 ГГ. 

Промышленно-производственные основ¬ 
ные фонды (на конец года) в сопоста¬ 
вимых ценах 1973 г. 

10,9 

8,7 

8,6 

7,6 

Оборотные средства в запасах товар¬ 
но-материальных ценностей (на конец 
года) 

В том числе производственные запасы 

8,8 

7,4 

5,9 

6,2 

9,2 

8,1 

5,8 

6,3 


и незавершенное производство и полу¬ 
фабрикаты собственного изготовления 

Снижение темпов прироста оборотных производствен¬ 
ных фондов в некоторые годы отражает не только законо¬ 
мерности сбалансированности основных и оборотных фон¬ 
дов, но и отставание роста оборотных фондов от потреб¬ 
ностей в них. Частично это отставание связано с недорода¬ 
ми в сельском хозяйстве (особенно в 1971 —1975 гг.), час¬ 
тично с отставанием производства важных видов сырья 
(например, металлов), а также с замедлением оборота обо¬ 
ротных фондов. Недостаточное производство предметов 
труда порождает ряд нежелательных явлений в экономиче¬ 
ском развитии: во-первых, перебои в снабжении материа¬ 
лами предприятий и неравномерность развития производ¬ 
ства; во-вторых, стремление к накоплению излишних 
запасов на отдельных предприятиях в целях обеспечения 
бесперебойности выполнения планов. Накопление впрок из¬ 
лишних запасов материалов при отсутствии резервов уве¬ 
личивает их недостаточность на других предприятиях. Не- 

19 Вопрос о сбалансированности основных н оборотных фондов рассмат¬ 
ривается на. примере промышленности потому, что она является глав¬ 
ным потребителем предметов труда (в том числе сельскохозяйственно¬ 
го происхождения). Сельское хозяйство вносит свои коррективы, свя¬ 
занные с сезонным характером производства н длительными переры¬ 
вами в рабочем периоде в растениеводстве. 
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достатки и излишки предметов труда частично связаны с 
некомплектностью снабжения. Нередко снабжение некото¬ 
рыми материалами происходит в достаточных размерах, но 
перебои в снабжении другими приводят к тому, что часть 
материалов не может быть использована и превращается 
в «излишние» запасы. Отрицательно и отсутствие ритмич¬ 
ности в снабжении, длительные перерывы в поставках. Воп¬ 
рос о сроках и ритмичности поставок исключительно ва¬ 
жен для достижения сбалансированности расширенного 
воспроизводства и экономии всех факторов общественного 
производства. Этот вопрос тесно связан с развитостью про¬ 
изводственной инфраструктуры. 

Очередность развития производства средств и предме¬ 
тов труда. Все необходимое оборудование и строительные 
материалы должны быть поставлены в течение срока тех¬ 
нической реконструкции и расширения действующих пред¬ 
приятий и строительства новых, т. е. намного раньше ввода 
новых производственных мощностей в строй. Топливо и 
сырье, а также энергия должны быть налицо несколько ра¬ 
нее ввода новых мощностей, чтобы сразу могло начаться 
их освоение своевременно подготовленным персоналом. Но 
первые поставки сырья, топлива и энергии все же отстают 
от поставок оборудования. Это также вызывает опережаю¬ 
щий рост средств труда. Различие в'сроках поставок 
средств и предметов труда должно учитываться при плани¬ 
ровании роста их производства. Вместе с тем следует иметь 
в виду особую сложность подготовки к эксплуатации новых 
природных ресурсов. Необходимость своевременного завер¬ 
шения геологических работ, создания производственной ин¬ 
фраструктуры и других мер, связанных с будущим произ¬ 
водством тех или иных видов сырья и вспомогательных ма¬ 
териалов, увязка их во времени— условие сбалансирован¬ 
ности производства средств и предметов труда. 

Таким условием является также накопление запасов 
средств и предметов труда (а также предметов потребле¬ 
ния), необходимость в которых при социализме предвидел 
К. Маркс. 

Анализируя процесс простого воспроизводства основ¬ 
ного капитала в его натуральной форме, Маркс писал: 
«Если устранить капиталистическую форму воспроизводст¬ 
ва, то дело сведется к тому, что величина отмирающей и по¬ 
тому подлежащей возмещению іп паіига части основного 
капитала... изменяется в различные, следующие один за 
другим годы... Эти колебания можно предотвратить лишь 
посредством постоянного относительного перепроизводст- 
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ва; при этом, с одной стороны, производится основного ка¬ 
питала на известное количество больше, чем непосредст¬ 
венно необходимо; с другой стороны, создается запас 
сырья и т. д. сверх непосредственных потребностей данного 
года (в особенности это относится к жизненным средст¬ 
вам). Такой вид перепроизводства равнозначен контролю 
общества над материальными средствами его собственного 
воспроизводства. Но в рамках капиталистического общест¬ 
ва перепроизводство является одним из элементов общей 
анархии» 20 . 

В СССР преодолено представление о том, что при со¬ 
циализме платежеспособный спрос закономерно должен 
обгонять производство, что этот «обгон» является двига¬ 
телем производства. Такое представление возводило дефи¬ 
цитность хозяйства, в условиях которой оно возникло, в 
ранг закона пропорциональности экономического развития 
при социализме. В планировании иногда проектировались 
размеры капитальных вложений, не имеющие материально¬ 
го покрытия, в расчете на то, что недостаток материальных 
ресурсов будет устранен путем перевыполнения планов. По¬ 
следние решения руководящих органов страны по вопро¬ 
сам планирования капитального строительства направле¬ 
ны на устранение диспропорций между капитальными вло¬ 
жениями и их материальным покрытием. 

Приведенное выше положение К. Маркса о необходимо¬ 
сти в плановом социалистическом хозяйстве относительного 
перепроизводства средств и предметов труда и особенно 
предметов потребления представляет осознание теорией 
потребностей будущей практики, преодоление примитивно¬ 
го взгляда па плановое хозяйство как на сбалансированное 
«впритык». Постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «Об улучшении планирования и усилении воздейст¬ 
вия хозяйственного механизма на повышение эффективно¬ 
сти производства и качества работы» (июль 1979 г.) спе¬ 
циально подчеркивает необходимость образования матери¬ 
альных и финансовых резервов, нужных для пропорцио¬ 
нального и сбалансированного развития экономики. Под¬ 
линная сбалансированность может быть достигнута лишь 
при наличии запасов, конечно в рациональных размерах и 
пропорциях. 

При планировании соотношения запасов средств и пред¬ 
метов труда должны быть приняты во внимание не только 
погодовые различия в размерах возмещения основных про- 

20 Маркс К. Энгельс Ф, Соч. 2-е изд., т. 24, с. 532—533. 
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изводствениых фондов, но и потребности долгосрочного на¬ 
копления, выходящего за рамки дайной пятилетки. Что ка¬ 
сается запасов предметов потребления, то они необходимы 
не только в связи с чередованием высокоурожайных, сред¬ 
неурожайных и неурожайных лет, но и в связи с предостав¬ 
лением потребителю возможности выбора и реализации ме¬ 
няющихся потребностей и вкусов в рамках данного объе¬ 
ма доходов и сбережений. 

Итак, на соотношение темпов роста производства 
средств и предметов труда воздействует ряд разнонаправ¬ 
ленных факторов. Повышающаяся норма возмещения, рост 
удельного веса активной части основных производственных 
фондов, продолжение и завершение процессов замещения 
ручного труда механизированным, реализация крупных це¬ 
левых производственных программ и растущая потребность 
в орудиях производства и других средствах труда для на¬ 
ращивания производственных мощностей в будущих пери¬ 
одах расширенного воспроизводства (за пределами дан¬ 
ной пятилетки), возникновение новых отраслей техническо¬ 
го прогресса (новые отрасли энергетики, химии, автомати¬ 
ки и т. д.) предопределяют наиболее быстрое развитие про¬ 
изводства орудий производства (даже при одинаковых тем¬ 
пах роста парка и производства оборудования). Ограниче¬ 
ния темпа прироста производства средств труда связаны с 
достижением этим производством такого объема, когда 
даже при уже достигнутых размерах оно покрывает не, 
только нужды возмещения выбывающих средств труда, но 
обеспечивает хотя бы частично нужды производственного 
накопления, а также с повышением фондоотдачи, которое 
уменьшает спрос на новые средства труда. Однако, как 
правило, преобладают факторы, поддерживающие опере¬ 
жающий рост средств труда. 

Растущая роль в техническом прогрессе дальнейшего 
развития машин и их систем, повышение фондоотдачи, под¬ 
держание сравнительно высоких темпов увеличения основ¬ 
ных производственных фондов вызывают потребность в до¬ 
полнительном производстве предметов труда. При наличии 
неполной загрузки основных производственных фондов в 
отдельные годы производство предметов труда может в це¬ 
лях подтягивания даже опережать темпы роста средств 
труда,, если этому не противостоит достаточно сильное сни¬ 
жение материалоемкости. 

Поскольку производство предметов труда в одной ча¬ 
сти следует за производством средств труда, а в другой — 
за производством предметов потребления, то в принципе * 
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вопрос о соотношении I и II подразделений есть вопрос о 
соотношении двух частей конечного продукта: средств тру¬ 
да и предметов потребления. Вместе с тем изменение струк¬ 
туры производства предметов труда, снижение материало¬ 
емкости, экономия предметов труда и ее соотношение в I и 
II подразделениях вносят существенные коррективы в сба¬ 
лансированность всего общественного производства. Как 
уже отмечалось, отрасли, производящие предметы труда,— 
это отрасли фондоемкие и трудоемкие, и экономия пред¬ 
метов труда, достигнув крупных размеров, увеличивает 
экономию действующих средств труда и рабочей силы во 
всем общественном производстве, способствует опережаю¬ 
щему росту конечного продукта и переходу к всесторонне 
интенсивному типу расширенного воспроизводства. Этот 
переход выражает коренной переворот в характере произ¬ 
водительных сил, представляющий одно из важнейших ус¬ 
ловий решения основных социальных задач развитого со¬ 
циализма. ■ 
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